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PREFACE 


Étudier l' empire byzantin region-par région dans une série de mono- 
graphies exhaustives autant que les sources le permettent, c' est sans dou- 
te, dans I’ état actuel de la recherche, la meilleure approche de la réalité 
de cet empire, dont les efforts pour l` unification juridique et institution- 
nelle, n' ont pas réussi à effacer les particularités régionales. 

Ce sont d' ailleurs ces particularités régionales qui, dans des périodes 
troubles, comme c'est le cas des XIIIe—XIVe siècles où se situe la présente 
étude, deviennent apparentes et constituent de facteurs importants pour le 
sort méme de l' empire. 

C' est dans cette perspective, illustrée déjà par quelques travaux im- 
portants, que se place l' ouvrage de Madame Asdracha, fruit de longues 
et minutieuses recherches. 

La région des «Rhodopes» que l’auteur a choisie d’ étudier et qui com- 
prend l'espace géographique délimité par le fleuve de l' Hébre au Nord et à 
l'Est, le Nestos à l'Ouest et la mer Egée au Sud, présente certains traits com- 
muns et certaines particularités par rapport à d'autres parties de l'empire 
qui lui donnent sa physionomie propre ct justificnt unc étude d' ensemble. 

Géographie des lieux, résultats de fouilles, sources narratives et do- 
cuments d' archives, et, bien entendu, la bibliographie ancienne et récente, 
ont été mis intelligemment en oeuvre par l' auteur pour brosser une ima- 
ge précise, autant que possible, de cette région pendant les si&cles considérés. 

Deux thèmes majeurs prédominent dans ces recherches: l' espace géo- 
graphique et la population qui l’ habite, puis l’économie et le société. 

La géographie physique de la région, fondée sur les meiileurs travaux 
modernes, mais enrichis et contrólés par de nombreuses références aux sour- 
ces médiévales, la description minutieuse des roules principales et secon- 
daires et des voies de communication fluviales et maritimes, illustrées dans 
une série de représentations cartographiques, avec un précieux tableau des 
distances et du temps pour les couvrir, donnent pour l' époque considé- 
rée, une image claire du cadre géographique où se place |’ activité des hom- 
mes, dans une région peuplée des groupes ethniques multiples et difficiles `. 
à déméler. ` 

Grecs et Bulgares sont les principaux groupes ethniques qui se parta- 
gent la région: les premiers predominent dans la partie sud, tout au long 
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de la côte égéenne et dans les centres urbains en général; les seconds, dans 
les campagnes de la partie nord. Slaves, Valaques, de colonies d’ Armé- 
niens, d' Iberes, de peuplades turques et de marchands vénitiens, plus tard 
de «Latins» et de Juifs sont aussi signalés et localisés. Les changements im- 
portants survenus du XI€ au XIV* siècle sont: la poussée des Bulgares et 
des Turcs d' Asic; la baisse générale de la population rurale, attributs aux 
guerres civiles et aux continuelles incursions extérieures. 

A Toute cette population vit dans des agglomérations urbaines et rura- 
les dont I’ auteur suit l’évolution: Philippoupolis et Andrinople exceptées, 
la plupart des centres urbains importants se trouvent groupés sur la côte 
égéenne ou dans la partie sud près de la côte. La plupart d'entre eux sont 
d'origine antique, trois seuls (Koumoutzéna, Gratianou et Bèra) sont de 
création byzantine; deux seulement ont été détruits (Mosynopolis et Traja- 
noupolis). . 

A côté des villes, dont l' auteur discerne deux types: kastron - —— 
entourée de la ville basse fortifiée ct kastron-acropole entourée d' une vil- 
le basse ouverte, on signale encore une série de forteresses construites entre 
le XIe et le XIV? siècle qui prédominent dans l’ habitat de la partie nord, 
et une foule des sites ruraux qui entourent chacun de ces centres fortifiés; 
le caractère essentiellement rural de l'ensemble de l’ habitat et sa fonction 
militaire sont mis en évidence. Même les plus grands centres urbains ont un 
caractére semi- rural et servent souvent de refuge aux paysans des alentours. 

Ce sont évidemment les activités agricoles qui prédominent dans la 
région et l’auteur rassemble toutes les données des sources écrites et ar- 
chéologiques pour les éciairer. Production et techniques sont étudiées avec. 
minutie. Il ressort de cette étude la grande place que tient l’ élevage qui . 
constitue le caractère spécifique de cette économie. On soulignera ici I’ in- - 
térêt de certaines remarcues et hypothèses présentées par l'auteur: l'ab- 
sence d’une diversité de cultures (la r1ême répartition, céréales, vigüc, légu- 
mes, fruits, est attestée dans toutes les parties de la région étudiées une par 
une); déséquilibre probable entre la population et la terre provenant de la 
répartition inégale d'un effecti démographique faible, déséquilibre sug- 
géré par quelques indications des sources byzantines et aussi par la docu- 
mentation ottomane du XV? siècle que l’ auteur met à juste titre à con- 
tribution. Tout ceci rend la coimplémentarité A l’intérieur du secteur agri- 
cole proprement dit problématique. L' auteur suggère, avec raison, qu' il 
faudrait la chercher entre ce secteur et l’ élevage. 

Économie sans doute autarcique en général, ceci n'exclue pas pour 
autant les échanges orientés essentiellement vers la consommation urbaine” 


„à l’intérieur de la région. En effet, les sources mentionnent de marchés 
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pérmanents urbains, de foires périodiques et de marchés occasionnels. La - 
mention d'autre part de marchands étrangers opérant ou installés dans la 
région, et d' un commerce, d' exportation de blé à Venise, témoignent de la 
participation, dans une certaine riesure, aux échanges méditerranéens. Le 


rôle de la ville d’ Ainos est ici prépondérant. Les trouvailles numismatiques 


que l'auteur étudie dans un chapitre à part, particuliérement bienvenu, 
suggérent suffisamment le caractère monétaire de cette économie. 

Les catégories sociales sont celles qu’ on connait dans l' ensemble de 
l' empire: grands propriétaires l'onciers, laiques et ecclésiastiques, moyens 
et petits propriétaires indép:ndants, paysans paréques ou salariés, artisans 
et commerçants habitant particulièrement dans les villes. Quelques catégo- 
ries moins nettes mentionnées dans les documents des XIe- XIIe siècles pré- 
sentent un intérét particulier: les vestiaritai, recrutés parmi les paysans 
pour exécuter de services militaires contre certaines franchises, et les stra- 
tiótai, provenant des chôria êatoutevuéra dépendant d’ Isaac Comnéne. 

La stratification sociale de la population urbaine (noAita) a attiré 
particulièrement l’ attention de I’ auteur. On retrouve évidemment ici l’ op- 
position connue entre les «puissants», groupe composé de grands proprié- 
taires laïques et ecclésiastiques et, en méme temps, détenteur du pouvoir 
ddministratif d'un côté, et le démos de l autre, qui comprend les couches 
moyennes et inférieures de la population urbaine exergant des activités 


_ professionnelles diverses, et l'on sent les luttes sociales entre ces éléments 


surtout pendant la période trouble du XIVe siècle. La remarque la plus in- 
téressante est ici la constatation de l' emploie du terme dÿuoç pour désigner 
l'ensemble des citoyens agissant comme une entité communale indépen- 
dante des autorités centrales et méme contre elles. Mais les données 
insuffisantes et vagues des sources ne permettent pas malheureusement .des 
précisions. NM : 

L' exposé des principaux événements qui concernent la région et-l’ es- 
quisse rapide de l'évolution de la géographie administrative qui leur est in- 
timement liée terminent ces recherches, qui permettent de dégager les traits 
généraux qui donnent à cette partie de l’ empire sa physionomie propre. 

Région frontaliére depuis la création du deuxième Etat bulgare, dis- 
putée entre l' empire byzantin et cet Etat, et carrefour liant la capitale avec 
les parties ouest de l'empire ct celles-ci avec l'empire centrale, elle subit 
pendant des siècles le contrecoup des faits militaires qui secouent l’ em- 
pire: passage des Croisés, conquéte franque, incursions continuelles venant 
du Nord, traversées des armées byzantines lors des guerres civiles. Ainsi 
le fait militaire devient un facteur capital conditionnant I’ évolution de 
la région dans tous les aspects: il est déterminant dans l' évolution de l'ha- 
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bitat qui est caractérisé par la reconstruction des villes ou la construction 
des villes nouvelles et le renouvellement des celles détruites par les guer- 
res, et par son caractère défensif oü les villes fortifiées et les kastra pré- 
dominent. 

Dans l’évolution de l' économie et de la société, il est caractéristique 
que le fait démographique est dépendant directement du fait militaire, et 
n' intervient, ainsi que le fait économique, que dans le cas de Béra et de 
Sténimachos qui, de petites forteresses, se développérent en villes gráce à 
l'activité économique des deux centres monastiques. Par contre, toute la 
série des kastra de la partie nord ne sont pas développés en centres éco- 
nomiques et administratifs. Ce sont toujours les villes du Sud qui conti- 
nuent tant bien que mal leur róle économique et administratif. 

Ce sont là des indications de la stagnation de l' économie, qui s’ ache- 
mine vers l' autarcie et la dégradation. Sur le plan social, ces conditions fa- 
vorisent D extension de plus en plus de la grande propriété. Dans I’ évolution 
de l' administration aussi: émiettement des divisions administratives, róle de 
plus en plus important des gouverncurs militaires ou des chefs locaux grecs 
ou bulgares, qui favorise la décentralisation et qui aboutit à la création des 
apanages et des «principautés», indépendantes ou semi-indépendantes, poli- 
tique des communautés des villes de plus en plus importantes et indépen- 
dantes des autorités de l' administration centrale. Certes, il s' agit là des ten- 
dances générales à l' époque, mais qui ici prennent un caractère particuliére- 
ment accentué. 

Par sa problématique et par la richesse des renseignements qu' elle ap- 
porte, cette étude, délibérément analytique, constitue une sérieuse contri- 
bution à la connaissance d' une partie névralgique de l' empire byzantin à 
une époque cruciale de son histoire. 

= NICOLAS G. SVORONOS 
e 


Ce travail a commencé en 1964 à Athènes et bénéficié de l’aide ap- 
préciable du regretté Michel Lascaris, qui, avec sa générosité connue, avait 
mis A ma disposition sa riche bibliothèque spécialisée; mon professeur à 
P Université d Athènes, D. A. Zakythinos, n'a pas dad de m' encourager 
à persévérer à mes efforts. 

Elaboré à Paris, de 1965 à 1972, dans le climat des études E : 
animées par le professeur Paul Lemerle et dans le cadre de séminaires, 
dirigés par lui, par Madame Helene Ahrweiler et par M. Nicolas Svoro- 
nos, ce travail a fait l’objet d’un doctorat de 3€ cycle ainsi que du di- 
plóme de la IVe Section de l' Ecole Pratique des Hautes Etudes; il serait 
peu de remercier Paul Lemerle pour son émouvante attention envers mes 
premiers essais de rédaction et Héléne Ahrweiler pour son intérét toujours 
vivant et pour son aide multiple; il serait trés peu de remercier M. Nico- 
las Svoronos, mon directeur d'études et rapporteur au jury de soutenance, 
pour la grande leçon de méthode historique et de sobriété qu'il a voulu me 
donner par son enseignement et par sa préoccupation constante avec mon 
texte, qu'il a lu presque autant de fois que moi. Exprimer ma gratitude 
serait une fagon facile de reconnaitre la dette que je leur dois. 

Ces pages ont aussi bénéficié de suggestives remarques de mon amie 
Madame Hélène Antoniadis- Bibicou; je dois, d'autre part, remercier M. 
André Guillou, qui a bien voulu présenter mon travail pour l acquisition 
du diplôme de l’ Ecole Pratique des Hautes Etudes. 

M. M. Robert Strick et Jacques Lefort ont eu l'amabilité de corriger mon 
texte et Mademoiselle Denise Papachryssanthou a mis à ma disposition les ré- 
sultats de ses recherches prosopographiques; je les remercie de tout coeur. 

Mes recherches dans les bibliothéques et musées bulgares ont été me- 
nées à bon terme, gráce à l' aide, amicalement accordée, de M. Nikolaj 
Todorov et de Madame Vasilka Tápkova- Zaimova, ainsi que d' autres amis 
et chercheurs bulgares. 

Les cartes qui accompagnent le texte n' auraient été réalisables sans 
l’aide et sans les instructions de M. Jacques Bertin et de toute son équipe 
du Laboratoire de Cartographie de la VIe Section de l' Ecole Pratique des 
Hautes Etudes, et notamment de Madame Alexandra Derlicka- Laclau; je 
leur exprime ici ma reconnaissance. 

La publication de ces pages dans la collection fondée par 1' inoubliable 
Nicos Bees constitue pour cclui qui signe un honneur; que mes amis. de 
longue date, Héléne Becs et Dionyssis Sepherlis, sus l’ expression de 

e ma gratitude profonde. 
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' Paris, décembre 1975, CA. 
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D. Dimitrov, Pätuvaneto na Sv. Aleksandra rimski 
prez Trakija | Le voyage de Saint-Alexandre de Rome 
à travers la Thrace], IAL, t. 8 (1934/35), p. 116-161. 

Í. Dujcev, Un M pee grec de la Vie de Saint- 
Romile, B SI, t. 7 (1937/1938), p. 124-127.. 


EnverT, 
Düstürnäme 


\ 


Ephraim 


Foucher de 
Chartres 


Grégoras 


Guillatime de 
Tyr 


Henri de Valen- 
ciennes, Longnon 


Histoire anonyme 
de la premiére 
Croisade 

Historia peregrino- 
rum, Chroust 


ze XX = 


F. Dvornik, La Vie de Saint-Grégoire le Décapolite 
et les Slaves macédoniens au IX® siècle, Paris 1926. 
Ecthesis chronica and Chronicon Athenarum, éd. 
critique par S. Lambros, London 1902; des éditions 
antérieures : C. Sarhas, dans MB, VII, p. 557-610. 

Le Destän d'Umür-Pacha (Düstürnàme -i Enverr). 
Texte, traduction et notes par /rène Melikof]-Sayar 
(Bibliothèque byzantine, Documents, n^ 2), Paris 1954. 
Ephraemii monachi Imperatorum et patriar- 
charum recensus, interprete A. Maio, Bonnae 1840- 


Historia fherosolymitana. Gesta Francorum lherusa- 
lem peregrinantium ab anno Domini MXCV usque 
ad annum MCXXVII, auctore domno Fulcherio 
Carnotensi, Recueil des Historiens des Croi- 
sades, Hist. Occ., IIl (1866), p. 311-485. 

B. Gorjanov, Neizdannyj anonimnyj vizantijskij hro- 
nograf XIV veka [Un chronographe byzantin ano- 
nyme non édité, du XIVe siècle], Yiz. Vrem., t. 2 (27) 
(1949), p. 276-293. 

Nicephori Gregorae Byzantina historia, cura 
L. Schopeni, LI. Bonnae 1829/30. Nicephori 
Gregorae Historiae Byzantinae libri postremi ab 
I. Bekkera nunc primum editi [Ill], Bonnae 1855. 
Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus 
transmarinis gestarum, Recueil des historiens des 
Croisades, Historiens Occidentaux, I, Paris 1844 
p. 9-1185; II (1859), p. 1-481. | 
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Basilii Grecu, Bucuresti (Scriptores byzantini V) 1966. 
Strabon, Veoypagiká, éd, H. L. Jones, Cam- 
bridge, Massachusetts-London 1954. 
Villehardouin, Laconquéte de Constantinople, 
éditée et traduite par E Faral, 1 (1199-1203), II (1203- 
1207), Paris 1961 (deuxième édition). - 


— XXIII — 


Zónaras — loannis Zonarae Epitomae historiarum libri 
` XVIII. Libri XIII - XVII. Vol. HI, ed Th. Büttner- E 
Wobst, Bonnae 1897. 


à 
4 
$ 
H 


1c) Epistolographie X - 
R. Browning, Unpublished correspondence between 
Michael Italicus, Archbishop of Philippopolis, and 
Theodore Prodromos, B B, t. 1 (1962), p. 279-297. 


Cydonés, = R.-J. Loenertz, Demetrius Cydones Corres- 

Correspondance, pondance, Studi e Testi, 186. Città del Vaticano, I, 

Loenertz 1956; Studi e Testi, 208, Città del Vaticano, Il, 1960. -" 
, J. Darrouzés, Deux lettres de Grégoire Antiochos 


écrites de Bulgarie vers 1173, B SI, t. 23/2 (1962), 

p. 276-284; 24/1 (1963), p. 65-86. 

I. Dujéev, Prepiskata na papa Inokentii III s Bälgarite 

e b [La correspondance du pape Innocent [II avec les 

bue assi Bulgares]. GNU, i«t-phil. Fac., t. 38 (1942). 

i Epistola de morte Friderici Imperatoris, ed. 4. 
Chroust, MGH, SS, Nova series, V, p. 173-178. 
Innocentii 111 papae Regesta sive rpistolae, 
ed. J. Migae, PL, CCXIV, col. 2-1194 ; CCXV, col. E? 
10-1612. 

S. Lambros, Mia ErIoToAN rof Aouivikou l'ateAoo- 
COU NE, t 7 (1910), p. 87-88. F É Es 

. P. Peeters, Histoires monastiques Géorgiennes, An. 

Boll., t. 36-37 (1917-1919). i 

Alice-Mary Maffry Talbot, The correspondence ` of = 
Athanasius I, patriarch of Constantinople. Letters to 

the emperor Andronicus II; members of the imperial 

family and officials, Dumbarton Oaks 1975. = 


e Theodori = TheodoriDucae Lascaris Epistulae CCXVII, 
x Ducae Lascaris App. I, Theodori litterae ad cives de pace a Bulgaris 
à Epistulae per Russos petita, ed. N. Festa, Firenze 1898. 


1d) Portulans, Itinéraires, Voyageurs 


Félix de Beaujour, = Baron Felix de Beaujour, Voyage militaire dans l'em- 
Voyage militaire pire othoman, t. I; Paris 1829. 


-- XXIV = 


Pierre Belon, == Pierre Belon, du Mans, Les observations de 


Les observations de plusieurs singularitez et choses memorables, trouvées 
plusieurs singula- en Grece, Asie, Judée, Egypte, Arabie et autres pays 
ritez estranges, Paris 1554. 


: (Benjamin de Tudele) The ltinerary of Rabbi Ben- 
. jamin de Tudela, éd. A. Asher, I-II, London, 
1840-1841. 
Bertrendon de = Bertrandon de la Broquiére, Le voyage 
la Broquiére, d'Outremer, éd. Ch. Schefer- H. Cordier, Paris 1892. 
Le Voyage d'Outre- 


mer 
A. Boué, Recueil = Ami Boué, Recueil d'itinéraires dans la Turquie d'Eu- 
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Sous l'appellation «region des Rhodopes», nous considérons ici l'espace 
qui est limité par la plaine supérieure de l'Hébre, au nord; par la plaine de 
la rive occidentale du méme fleuve, à l'est: par les plaines.de la côte nord- 
égéenne, au sud: enfin, par le bassin du Nestos à l'ouest. 

Cet ensemble comprend la chaine des Rhodopes proprement dits, la 
bordure qui longe les pentes et le piémont tant au sud de l'Hébre que du 
cóté du littoral égéen, ainsi que les plaines qui l'entourent, le tout, croyons- 
nous, constituant une unité géographique et économique ayant une physio- 
nomie propre. i 


PREMIERE PARTIE 
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L'ESPACE ET LA POPULATION 


4 CHAPITRE 1 , Gei 
Ze Ge L'ESPACE GÉOGRAPHIQUE `... 
iV = "Á à di GÉOMORPHOLOGIE DES RHODOPES 
à T | z . &. La montagne 


La chaine des Rhodopes fait partie du massif de Thrace et de Macé- 
d ` doine, qui, à son tour, prolonge les massifs des Balkans et de la Sredna Gora ` 


vers le sud et la mer Égée. Elle constitue, avec les chaines d'Orbelus (Pirin) 
et de Dounax (Rila), les seules montagnes de la Bulgarie actuelle qui ont une 
pe étroite affinité avec les montagnes grecques (!). 
$ | Fortement individualisés, les Rhodopes offrent un ensemble morpho- 


logique remarquable. Ils forment le système montagneux le plus compact 
de la péninsule balkanique et se présentent, en même temps,comme profon- 
dément découpés par les formations compliquées de leurs bassins. Leur 
caractéristique la plus frappante est la co-existence de montagnes très hau- 
tes, dépassant souvent 2.500 m dans la partie occidentale (point culminant: 
2.924 m), et de larges plaines propices à une économie d'élevage (2). 


> ams. 


La superficie de la chaine des Rhodopes est de 14.743 km? et leur hauteur 
moyenne de 785 m. La longueur d'ouest à est varie autour de 250 km, tandis 
que la largeur est de 100 km environ (3). On peut distinguer une partie occi- 
dentale, caractérisée par son relief montagneux, ses grandes altitudes, de 
hauts plateaux, de vallées profondes, et une partie orientale, caractérisée par 
ses hauteurs moyennes, son relief de collines et ses vastes vallées, qui s'éva- ` 
sent au sortir de gorges abruptes et étroites. La limite des deux zones est 
formée par une ligne idéale, qui commence aux nord de la montagne que 


1. J. Cvijić, La péninsule balkanique, Paris 1918, p. 30 - 31. 

i k 2. C. Jireček, Pätuvanija po Bälgarija [Voyages à travers la Bulgaric], Plovdiv 1899, 
; g p 387. `. š ; 
3. Z. Gäläbov, Fiziteskaja Geografija Bolgarii, Moskva 1960, p. 259; St. Sifcor, 
Obätija geografski pregled na Rodopite [Aperçu géographique général des Rhodopes], 
dans «Rodopski Napredák», année 8 (1910), t. 3, p. 66 - 67. 
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Cantacuzène appelle Méropè (!), l'actuel Ardin Vräh (en turc, Kuşlar), et 
se termine au mont Papikion, le bastion sud des Rhodopes, sur la frontière _ 
greco-bulgare actuelle (2). En général, la chaine des Rhodopes se dirige de à 
l'ouest vers l'est, où se trouvent les altitudes ics plus basses (environ 320 m). 

C'est à cette chaine des montagnes que les sources de l'époque donnent 
le nom de «Rhodope»; en voizi quelques cxemples: 

Choniatés utilise l'expression l'or y; ogowlopara pour désigner les 
extrémités nord du massif (?). L'empercur Théodore H Lascaris, place Tzé- 
paina aux limites extrêmes des Rhodopes (&xenfloAat tn: Poëdans) (!). Akro- 
politès (5) et Grégoras (8) parlent tantòi de «la montagne de Rhodope», 
tantót de «Rhodope», sans autre precision. Akropolites ajoute ailleurs que 
Tzepaina se trouve entre les deux plus grandes montagnes, celles de l'Hai- 
mos et des Rhodopes, qui sont séparées par le cours de l'Hébre (7). Le terme 
géographique de Rhodopes se rencontr^ assez souvent chez Cantacuzéne, 
mais toujours sans autre précision (^); c'est dans un seul passage (°) que 
l'auteur fixe indirectement les limites de ce qu'il entend par «Rhodope»: 
c'est pour lui le pays montagneux qui s'étend entre Didymoteichon et la 
région de Sténimachos - Tzépaina incluse (9). 

1. Voir ci - dessous, p. 7. \ 

2. St. Kyriakidès, Tlanikıov Öpos, dans «'A0nvü», t. 35 (1923), p. 219 - 225. 

3. C h o n i a t è s, Bonn, p. 706, 346; V. Zla tars ki, Istorija na bilgarskata däriava prez 
srednite vekove [Histoire de l'état bulgare pendant le moyen-age], Ill, Sofija 1940, p. 136. 

4.TheodoriDucaeLascaris Epistulae CCXVII, App. I, Theodori litterae 
de pace a Bulgaris per Russos petita ['Eravayvootuxóv], ed. N. Festa, Firenze 1898, p. 281. 

5. Akropolitès, Heisenberg, 1, p. 78, 113. 

6.Grégoras, Bonn, I, p. 55 - 56, 244, 302; II, p. 727, 624 - 625, 836. 

7. Akropolité s, Heisenberg, 1, p. 119. Apparemment, sous le terme «Haimos», il 
faut aussi entendre les actuels massifs de la Sredna Gora et de la Sàrnena Gora, qui, eux, 
sont séparés des Rhodopes par l'Hébre. 


8.Cantacusén e, Bonn, I, p. 146, 169 - 170; IT, p. 161, 180, 197; Ill, p. 251, 292; 


St. Kyriakidès, Boßavtıvai Melétai, Il - V, Salonique 1937, p. 49. 


9. Cantacuzéne, Bonn, Il, p. 404 - 405. 


10. Dans les sources slaves des XVe et X VIe siècles, la chaîne ds Rhodopes est mention- 
née sous le nom. de «Slavijevy Gory», qui peut être en relation soit avec le despote Slav (v. 
ci-dessous, ch. VI, cf. tableau no 4), soit avec le mot bulgare «slavej» qui signifie le rossignol, 
v. C, Jireček, Pätuvanija, p. 401; idem, Das Fürstentum Bulgarien. Seine Bodenstellung, 
Natur, Bevölkerung, wirtschaftliche Zustände und neueste Geschichte, Wien 1891, p. 442. - 


On trouve une des premières mentions des Rhodopes sous ce nom dans l'ouvrage du Com-. : ` 


stantin le Philosophe, de Kostenec, écrit en 1431, sur la vie du despote serbe Stephan Laza- ` 
revic (Konstantin Filosof i njegov život Stefana Lazarevića, despota srpskoga, éd. EEE, 
dans «Glasnik Srpskog utenog druëtva, 42 (1875), p. 299 et 306). 


HE AS es 
Les Rhodopes occidentaux 
Le versant septentrional des Rhodopes se précipite sur la vallée de ' 


Hèbre au moyen d'un vaste escarpement de failles (1). Au nord-ouest, la 
chaîne est si étroitement reliée au massif de la Rila qu’ elle en constitue un 


brolongement à travers un système de passages relativement accessibles, ` 


assurés surtout par les bassins des affluents au Nestos-Noir et de I’ Hébre. 
En suivant ces bassins et en passant par le col de la région des sources 


du Nestos, on se trouve en face des chaines montagneuses des Rhodopes ` 


occidentaux, dont l'altitude moyenne est de 1500 - 1600 métres. En descendant, 
ensuite, vers le sud-ouest, on entre dans la vallée de Dospatsko, qui tire 
son nom de la rivière homonyme Dospat (2), ayant à droite les vallées des 


affluents gauches du Nestos, qui aboutissent à la vaste gorge orientale du ` 


fleuve. 

Parmi les chaines des Rhodopes occidentaux, la plus importante pour 
`: Y histoire de notre en est la chaîne de Karkarija actuelle, qui se prolonge” 
vers le nord jusqu' à la gorge de la riviére Cepinska, dont le nom s per di 
celui de la forteresse byzantine Tzépaina. Cette rivière traverse la partie 
occidentale du bassin de Cepino et se jette dans l’ Hèbre, après avoir formé 
une gorge profonde, empruntée par la route joignant Philippoupolis à Stoum- 
pion. A I’ est de Cepinska, la riviére Stara coule, elle aussi, vers le nord, 
arrosant le bassin à proximité duquel se dressait la forteresse byzantine 
de Batrachokastron (3). ; 

Les auteurs byzantins connaissent et soulignent dans leurs récits le 
caractère extrêmement montagneux de cette partie des Rhodopes. Akropo- 


litès, à propos de I’ expédition de Lascaris contre Tzépaina en hiver 1255, `> * * 


donne une description saisissante de la montagne que l' armée byzantine tenta. 
de franchir alors qu’ elle se dirigeait de Datkounion à Tzépaina (*). On rap- 
prochera ce passage d'un autre, de Théodore Lascaris qui situe, en effet, 


Tzépaina à I’ extrémité des Rhodopes. sur la montagne de Kuisaba (5). On | 


1. P. Birot et J. Dresch, La Méditerranée et le Moyen - Orient, II, Paris 1956, p. 53. 


2. Ce nom, Dospat, ou encore Dospat - Balkan, en relation peut - être, lui - aussi, avec : 


le despote Slav (v. ci-dessus, p. 4, n. 10), est le nom turc de la chaine: est aussi le nom d'une 
petite région entre les actuelles villes de Batak et de Goce - - Delčev, v. C, Jireček, Das a 
stentum Bulgarien, p. 443. 

3. Pour les deux forteresses, v. EG ch. IV, cf, tableau no 4. 

4, Akropolitès, Heisenberg, 1, p. 121 - 122; voir ci-dessous, ch. v, cf. tableau 
no 4. 

$.Theodori Ducae Lascaris Epistulae, Festa, p. 281. 
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a proposé (1) d' identifier la Knisaba à la montagne de la région de Cepino; 
il y a lieu de supposer, en outre, que, dans le texte d' Akropolités comme dans 
celui de Lascaris, il s'agit de la mème montagne, et que celle-ci devait appartc- 
nir, probablement, à la chaine de Karkarija (?). 

En traversant le cours de la riviére Stara, on entre dans la vallée de la 
rivière K ritimska (Vä&a). C’est dans cette zone que s' élève la chaine plate et 
haute, connue actuellement sous le nom de Perelijska - Prespanska. Cette 
chaine sert de ligne de partage des eaux aux cours de l'Arda (l'ancien 
Artiskos) et des riviéres de Krytzimos et de Sténimachos; d'autre part, son 
principal col était emprunté par le chemin qui joignait Sténimachos à la 
route du bassin de I’ Arda (3). II s” agit ici de la region montagneuse et ` 
boisee des environs de Philippoupolis et de Sténimachos, c' est -à-dire des 
pentes nord des Rhodopes qui descendent vers la vallée de I’ Hébre (7). 
En effet, Choniatés parle des montagnes et des collines de la région 
(Bovvà et yrjAogoı) et de la bordure de la plaine qui parcourt les pieds des 
hauteurs (5). 

En longeant le cours de la riviére de Sténimachos vers le sud, on gagne 
la région des sources de l’ Arda, où se dresse le massif connu aujourd'hui 
sous le nom d' Ardinska. Ce massif, qui sépare les cours du Nestos et de 
l' Arda, constitue le point de convergence des frontières entre la Bulgarie, 
Ja Macédoine et la Thrace actuelles. En continuant de descendre vers le sud, 
on trouve que les surfaces montagneuses s' abaissent graduellement vers 

` le Nestos et Xanthé jusqu’ à une altitude de 700 mètres. A l' est, I’ abaisse- 


1. St. Dragoumés, 'EnavopOcatc bos Saypáupatos tfl; nparng èx Nikalas atpa- 
telag to6 "EAAnvog abtokpátopog Ocuzspoo D, dans «Butavtic», t. 2 (1910/1911), p. 205. 
Le nom «Knisaba» indiquait, au XVIe siècle, Ja partie orientale de la chaîne Vasilitsa, qui 
se dresse au sud des Portes Trajanes, plus ia partie occidentale des Rhodopes. En outre, 
on désignait sous ce nom le massif qui s'étend depuis Ic bassin de Cipinska jusqu'au Stry- 
món (v. P. Mutafeieo, Starijat drum prez «Traie»nova vrata» [L'ancienne ronte à travers 
les «Portes Trajanes»], dans Sp. B A N, t. 55 (137), p. 59 - 60. 

2. Voir la carte no 1. En revanche, une mont.igne «Knissava», mentionnée dans la Vie 
de Saint-Jean Rilski (voir J. Ivano», Zitija na ss. Ivana Rilski s uvodni beleiki [La Vie 
de Saint- Jean de Rila avec de notes d'introduction], dans G S U, t. 13 (1936), p. 59 - 73, 
passim) ne peut étre la méme que celle-ci, étant donné la non coincidence des lieux (v. V. 
Zlatarski, Južna Bálgarija sled smárttà na Ivan Asenja Il i reginskyat mir [La Bulgarie 
. du sud aprés la mort d'Ivan Asen II et la paix de Reginas], dans «Sbornik B. Djakoviè», 
Sofija 1927, p. 335, n. 3); voir C. Jireček, dans «Archiv für slavische Philologie», t. 21. 
(1898), p. 623 - 624. 2 N 
3. Voir ci-dessous, ch. II, cf. tableau no 4. 

4. Voir V. Zlatarski, Istorija, III, p. 29. 
5$. Choniaté s, Bonn, p. 533-334... : ve 


Te 


ment se poursuit jusqu’ au col de I’ actuel Tri-Kamäka (550 m). On passe par 
ce col et on se dirige vers le nord-est, où I’ on rencontre d'autres chaines, 
parmi lesquelles il faut noter la chaîne d’ Ustrenska et son plus haut sommet 
Ustra, dont les noms sont en relation avec la forteresse byzantine Oustra 
de la région d’ Achridös (J). 


| Le système des cours fluviaux des Rhodopes occidentaux contribuent 
fortement à la déchiqueture importante de ce côté du massif. La Kritimska 
se jette dans l' Hèbre. Son nom est en relation avec la forteresse byzantine de 
Krytzimos, qui était bâtie sur son cours inférieur (3). A l’ est de Kritimska, 
la rivière Asenitsa (Cepelarska) est un autre affluent droit de I’ Hèbre. C'est, 
en effet, la rivière de Sténimachos, décrite dans le Typikon de Pakourianos com- 
me un torrent impétueux, qui longeait le village de Pétritzos, au voisinage duquel 
a été bâti le monastère de Batkovo (3). Dans son cours supérieur, la rivière 
forme la Cepelarska, une large vallée connue autrement sous le nom de 
Goren Rupéos, et traverse ensuite la région de collines de Dolen Rup£os 
vers le nord (t). Le nom commun (Ruptos) de ces deux régions sera 
employé plus tard, sous la forme de Rupska, pour désigner l’ ensemble des 
Rhodopes (5). i 

La région qui s’ * étend autour du mont Son, Vräh, oü se trouvent les 
sources de la riviere Arda, correspond, selon toute vraisemblance, à la 
Méropè de Cantacuzène (8). Cette région montagneuse englobait probable- 
ment aussi le territoire des Slaves Smolianes, si l' on admet avec Jireček (7) 


1. Voir ci-dessous, ch. IV, cf, tableau no 4. h b * Ben 

2. Voir ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4, 

3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos pour le monastère de Pétritzos (Ba- 
tkovo) en Bulgarie (annexe no 1 de Viz. Vrem., t. 11), Sanktpeterburg 1904, p. 9, 1. 8; voir 
ibid., p. XIII; cf. la nouvelle édition critique du Typikon: Typikon Gregorii Pacuriani, edidit 
Simon Kauchtschisch vili, Tbilissi 1963. C. Oikonomos (Erxsiplöiov nepl vfi; dnapxias 
®uAınnounökeax, Vienne 1819; réédition dans A © AT 6, t. 23 (1958), p. 57) mentionne 
aussi Cepelarska comme la rivière de Sténimachos. V. aussi St. Mladenov, Imenata na 
oste deset bálgarski reki [Les noms de dix autres rivières bulgares], dans Sp. BA N, t 7-9 
(1915/18), p. 65 - 104. 

4. C. Jireëek, Pátuvanija, p. 393. 

; 5. Voir C. Jireček, 1. c., qui cite un témoignage relatif à Rupska (Rupzca) aom de 
Brantié, datant de 1553. 

6.Can facuzène, Bonn, II, p. 402, 403, 421, 530. ` 

7. C. Jireček, Pätuvanija, p. 392 - 393; idem, Das Fürstentum Bulgarien, p. 441, 442; 
cf. idem, Die Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpässe, Prague 
1877, p. 98; idem, Pätni beleiki [Notes de voyage], dans Per. Sp., t. 10 (1884), p. 22. 
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et Zlatarski (!) qu’ ils habitaient le pays des sources de I’ Arda, connu pen- 
dant r Seren turque sous le nom d’ Ahi - Celebi. : 


D 


T Les Rhodopes orientaux 


Le pays des Rhodopes orientaux, qui s' étend à l'est de la riviére Kri- 
&imska, constitue une région montagneuse d'une altitude moyenne de 320 m 
environ. Il se compose principalement de basses chaines de collines (100 à 400 
m), fortement déchiquetées par l'érosion fluviale et le processus de déboise- 
ment. Par sa structure et son système de cours d' eau, le relief y est moins 
compliqué que dans la partie occidentale. D'ailleurs, contrairement à ce qui 
se passe dans les Rhodopes occidentaux, les bassins y sont assez mal indi- 
vidualisés. La vallée de la rivière del’ Arda, en se prolongeant jusqu'à I” Hèbre, 
en direction de l’est , divise la région en parties sud et nord, de physionomie 
différente. 

Partie Sud. Silon quitte l'Arda et qu'on se dirige vers le sud, on ren- 
contre la chaine appelée actuellement GjumjurdZinski-SncZnik, dont le nom est 
en relation avec le nom turc de la ville de Komotiné. La chaine atteint l'altitude 
de 1483 m au mont qui se dresse au nord de la plaine de Komotiné et qui cor- 
respond au mont Papikion des sources byzantines (3). Ajoutons que cette 


1. V. Zlatarski (Istorija, III, p. 132, 140) considère que le territoire du moyen Arda 
faisait partie, lui aussi, du pays des Smolianes; sur ce point, voir les objections, pas trés so- 
lides, de Sr. Kyriakidés (Bu&avtival Mekétai, p. 57 - 58), qui propose d'identifier Smolènes 
avec Moglena, «ce qui élimine l'existence de la tribu slave des Smolianes». 

Par contre les remarques de D. Dedev (Gde să živeli Smolianite? [Oü ont vecu les 
Smolianes?], dans «Sbornik v čest na V. Zlatarski», Sofija 1925, p. 45) méritent de retenir ` 
l'attention; selon lui, la région des Smolianes aurait été le plateau de Razlog avec les alen- ` 


' tours de Neurokopi (À l'ouest de l'ancienne ville de Nikopolis ad Nestum, sur la rive orien- 
- tale du Nestos) et la région de Drama. C'est à cela exactement que, selon Detev, se rapporte 


Choniatès (Bonn, p. 708), lorsqu'il caractérise le pays des Smolianes comme peu accese `` 
sible (rà Övoneooddw tic xdipac). D'autre part, selon P. Lemerle (Philippes et la Macédoi- 
ne orientale à l'époque chrétienne et byzantine, II, Paris 1945, p. 116, 136), les Smolianes 
habitaient la région des Philippes, entre le foyer des slaves du Strymön et le Nestos. V. 
ci-dessous, ch. III, cf. tableau no 4. Á 

2. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 11, 1. 8; p. 56, 1. 1; E. Kourilas 
et F. Halkin, Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe ermite au mont Athos (XIVe s.), 
dans An. Boll., t. 54 (1936), p. 69, 70; voir N. Kausokalybitès ("Iepà "Iotopla thg novfic 
EovuelG, dans "H Oela xal lepà ükoAov0ia t&v oiov Bapvüfla, kal Lmeporiou xai Xpi- 
otopöpov, Leipzig 1775, p. 13), qui. place à tort le Papikion prés de Maróne.4. Le nom 
bulgare actuel de la montagne est Peperuda - planina [montagne de papilioc;. 


‘;,. Paris 1961, § 498, 499, 
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montagne serait celle oü avait trouvé la mort Boniface de Montferrat, au 
cours d’ une bataille avec les Bulgares du pays, en septembre 1207 (!). 

A l'est du Papikion, on traverse le grand col de I’ actuel Makaza, par oü 
passait la route qui reliait Mosynopolis à Achridôs. Avançant toujours vers 
l'est, on rencontre le massif appelé aujourd'hui Mäglenik (en turc, Tokadjik), 
qui s'abaisse sur la vallée d'Erythrópos (Kokkinopotamos, Kizildeli en turc), 
c'est-à-dire la riviére de Didymoteichon. Les hauteurs de Mäglenik s’ele- 
vent au milieu de cimes et de plateaux qui dépassent 1000 m, mais elles s'abais- 
sent vers le sud jusqu'aux 500 mètres. D'autre part, si l'on descend vers le 
littoral égéen, on constate que la chaine offre des formes trés régulières; à 
Sappai, elle donne l'impression d'une région de collines, sans cesser pour au- 


tant de constituer une vraie.chaine de montagnes avec des bassins souvent: 


profonds. Les pentes méridionales du massif s'abaissent vers les plaines égé- 
ennes et forment l'extrémité sud-est des Rhodopes du côté de la vallée infé- 
rieure de l'Hèbre. 

A l'endroit de Maräneia, la montagne qui se dresse au bor de la ville 
s'étend en face des chaines mentionnées ci-dessus et débouche sur le littoral 
septentrional de la mer Égée. Elle sc divise en deux branches, presque de la 


méme longueur, qui forment des surfaces ouvertes vers l'ouest. Sa plus grande 


altitude cst de 678 m, au sommet de Maróneia - Ismaros (en turc, Frenk - 


bounar) (*). En avançant vers l'est de Maróneia - Ismaros, on rencontre. í 
la branche la plus méridionale des Rhodopes, qui forme à Makrè les Détroits ^^: 


des Korpiles (3). Cette montagne est mentionnée chez Akropolités sous 
deux noms: «Stageira» et «Makrè», le dernier étant aussi le nom de la ville 
voisine (4). 

Partie nord. En traversant la vallée de I’ Arda vers le F on coti- 
stąte que le relief se caractérise par la persistance des collines et se divise en 
deux regions différentes. ` 744 

Directement au nord de la rivière, s'élève une chaine relativement basse 


et fortement érodée, appelée aujourd’hui Gorata, qui se poursuit par la vaste: es 
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af Vii llehardouïn, La conquête de Constantinople, êd. E. Faral, u (1203. 1207, 


2. J. Schultze, Neugriechenland. Eine Lindcskunde Ostmakedoniens und Westthira- 
kiens mit besonderer Berücksichtigung der Geomcrrhologi Keoicnistensiedlung und 
Wirtschaftsgeographie (Petermanns on gen. Ergh. 233), Gotha, J. Perthes, 1937, 
p. 228. E 

"A. $t. Kyriakidès, BuLavtıvai MeAtraı, p. 50. 


d Akropolitès, Heisenberg, I, p. 49; voit 7'. L. F. Tafel, De Via Militari, Roi: s 
norum Egnatia, qua Illyricum, Macedonia et Thracia jungebantur, Pars Orientalis, Tubingae 


1842, p. 50 - 51, Ss A SEN Se 
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région de collines de Haskovo actuel, jusqu’ à la vallée de l' Hàbre. Ls Gorata 
commence à l'est du bassin de Perperek, affluent gauche de I’ Aida, dont le 
nom rappelle la forteresse byzantine de Hypérpérakion, construite à cet ` 
endroit (1). 

La région située de part et d'autre du moyen et bas Arda portait aux XIe - 
XIII? siècles le nom d’ «Achridós», qui désignait aussi, selon Akropolites, 
la chaine des Rhodopes proprement dits.(?). En outre, on repére sur un 
sceau de plomb, provenant peut-être du XI* siècle, un évêque d' "Ayo à Jod, 
rattaché probablement à la métropole de Philippoupolis. Cet évéché semble 
avoir subsisté jusqu’ à la fondation du deuxième état bulgare (5). Vers la 
fin du XIII? siécle, le nom d'Achridós disparait et fait place à celui deMorrha, 
qui apparait déjà à cóté d' Achridós dans le chrysobulle d' Alexis III, de 1198, 
en faveur des Vénitiens ($). Il semble que Morrha était alors comprise dans 
le théme de Philippoupolis et désignait une petite région aux confins de 
Didymoteichon, le Sultan - Jeri de l'occupation turque (5). Dans les sources 
du XIV"! siècle, le nom de Morrha est mentionné à plusieurs reprises (9), et 
méme uni avec celui d'Achridós sous la forme de Morachridón, pour désigner 
la métropole homonyme (7). 

Si l'on compare les textes qui mentionnent Achridós et Morrha à tra- 
vers les siécles examinés et surtout ceux qui citent, en outre, les agglomé- 
rations existantes, on est fondé à conclure qu'il s'agit de la m&me région du 


1. Voir ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. 

2.Akropolitós, Heisenberg, I, p. 38-39. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pa- 
courianos, p. 55,1. 16: Anne Comnén c, Leib, I, p. 151. 

3. V. Laurent, Bulletin de Sigillographie byzantine, dans Byz, t. 5/2 (1929 - 30), p. : 


` 616-618; ídem, 'O Bupdapıwröv, ftot Toüpkov, p. 288; idem, Corpus, V/l, p. 522- 


523; voir St. Kyriakidés, BuGavrival Metta, p. 251 - 252, qui a identifié le premier le 
toponyme d'Achridós, distinct évidemment de celui de l'Ochrida. 
4. G. L. F. Tafel und G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels-und Staatsge- 


,, schichte der Republik Venedig, Teil I, Wien 1856, no 85, p. 259 - 260: Prouincia Philae . 
=` pleos, Veroys, Moras et Archridij. i 


5. C. Jireček, Pätuvanija, p. 394; idem, Das Fürstentum Bulgarien, p. 443; idem, Die 


Heerstrasse, p. 97; V. Zlatarski, Istorija, IU, p. 448. 


`6. Pachy mère, Bonn, II, p. 605; Cantacuzène, Bonn, I, p. 191; II, p. 161, 
405, 436, 461, 530; III, p. 251, 252. 

7. E. Kourilas et F. Halkin, Deux Vies de S. Maxime le Kausokalybe, p. 100, 
1. 75; I. Dujéee, Un metropolita di Morachridos nel sec. XIV, O C P, t. 3 (1937), p. 273; 
C. Amantos, MntpónoXig Mopaxpiô@v, dans «'EXAnvixó», t. 10 (1938), p. 52; voir les 
objections de F. Dölger, dans B Z, t. 37 (1937), p. 555; voir aussi V. Laurent, La collection 
d'Orghidan, 1952, p. 129 - 130; idem, Corpus, V /1, p. 522 - 523. 
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cours du moyen et bas Arda (). Ses limites auraient été Sténimachos 

au nord, les environs d’ Andrinople à l’est, la région de Didymoteichon - 
. au sud-est, la région septentrionale de la côte égéenne au sud et Méropè à : 
- l'ouest (2). 


En se dirigeant vers l extrémité orientale de la chaîne de Gorata, on 
se trouve dans la région de collines qui occupe le pays entre l” Hebre et |’ Arda, 
dans le territoire de la Gréce actuelle. D' ailleurs, tout le pays au nord de 
Gorata est occupé par la.région de collines de Haskovo, qui constitue un 


plateau immense d'une altitude de 200 - 300 mètres, présentant à l'est une , 


pente qui suit le cours de l'Hèbre. Cette région correspond, selon toute 
vraisemblance, à la Makrolibada byzantine, mentionnée par Akropolités 
à propos de |’ expédition de Théodore lI Lascaris contre Tzépaina, en 
plein hiver 1255(5). La «longue prairie» (4), comme le dit son nom grec, se 
trouvait justement à mi-chemin entre Andrinople et Sténimachos, et l' on 
comprend que l'empereur ait décidé de s'approvisionner à Sténimachos 
avant de poursuivre vers Tzépaina. 

Au nord et à l’ouest de cette région, s'étend le pays montagneux de 
l'extrémité nord-est des Rhodopes, oü les hauteurs moyennes succédent 
aux chaines d'altitude également modérée. Les mentions relatives à cette 
région sont trés rares, vu, entre autres, l'absence de villes considérables 
tout le long de la rive droite de l’ Hèbre, depuis Philippoupolis jusqu’ à An- 
drinople. Pourtant, nous avons le toponyme d’ .Actikd qui, chez Simokattäs, 
désigne exactement la région entre Philippoupolis et Andrinople, qui est, 


1. Choniatés, Bonn, p. 535; Ephraim, Bonn, vers 8964 sq.: À k ropolités, 
Heisenberg, 1, p. 108; Cantacusóne, Bonn, ll, p. 404, 426 - 427. Voir ci-dessous, 
ch. IV, cf. tableau no 4. 

2. C. Jireček, Pätuvanija, p. 394 - 395; P. Lemerle, L'émirat d'Aydin, Byzance et l'Occi- 
dent, Paris 1957, p. 171. 

3. Akropolités, Heisenberg, I, p. 120; C. Jireček, Pätuvanija, p. 480, n. B5; 


Zlatarski, Istorija, III, p. 454 - 455; V. Beëevliev, Die Protobulgarischen Inscriften, më 
1963, no 41, 1. 7, p. 190. Le toponyme grec est encore mentionné au XVe siècle, par Cone `. 


stantin le Philosophe, de Kostenec (Konstantin Filosof i njegov život Stefana La« H 


zarevica, p. 307), qui le transcrit en slave (Makry livada). 


4. Pendant l'époque turque, la région portait le nom d'Uzundzova (= longue prairie) E 


qui est une traduction mot à mot du grec MaxpoAı ad, et qui a survécu dans le toponyme 


actuel Uzundzovo. Pour d'autres questions étymologiques concernant les toponymes des: 


Rhodopes, v. St. Mladenov, Po väprosät za etimologiänoto objasnenie na njakoi mestn 
imena v Rodopska oblast [Sur la question de l'interprétation étymologique de certains 


noms de lieux dans la région des Rhodopes], dans «Sbornik v čest na A. Iširkov», > 
Sofija 1933, p. 257 - 263; voir aussi A. Salambasev, Toponimini usporedici ot Smol«- :: 
jansko [Paralléles toponymiques de la région de Smoljan], dans «Rodopski Sbor.. 


nik», t. 2 (1969), p. 389-443, 
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en outre, caractérisée comme un pays boisé: on sait, en effet, que celui-ci 
= était couvert d'épaisses forêts de chènes dans l'Antiquité et au Moyen Âge(3). : 
Cependant, l’ Astikè de Simokattés ne coincide pas géographiquement avec 
l’ Astiké de l’ Antiquité(*) et l’ usage de ce terme, dans ce cas-là, ne serait 
qu' un des archaïsmes de cet auteur. . 

Le système des cours fluviaux des Rhodopes orientaux est déterminé 
surtout par l’ asymétrie accusée du bassin de l' Arda, dont les affluents de 
gauche sont de petites rivières, tandis que les affluents de droite forment 
de vastes bassins. 

La rivière Perperek, dont le cours inférieur ouvre une gorge profonde 
à travers les montagnes de la région, est considérée comme le principal 
affluent de la rive gauche de l’ Arda. La rivière appelée aujourd’ hui Vär- 
bitsa est l’un des principaux affluents de la rive droite de I’ Arda. Prenant 
ses sources dans les Rhodopes occidentaux, elle coule vers l’est. jusqu’ au 
GjumjurdZinski -SneZnik, où elle bifurque brusquement vers le nord; au 
terme de son cours, cllc gagne la valléc dc l’ Arda, après avoir formé une 
gorge profonde prés de KárdZali. D'autre part, la région de Haskovo est 
sillonnée par des riviéres, dont les affluents forment des vallées larges et 
plates. 

Tout au long de leurs bordures occidentales, les Rhodopes sont limi- 
tes par le Nestos, qui, comme le Strymón, suit une direction nord -sud (?). 
Né à Rila, le Nestos s’enfonce dans le verrou qui sépare les bassins de 
Razlog et de Neurokopi actuels(*). Ensuite, continuant son cours vers le 
sud, il entre dans le bassin étroit dit de «Paranestiom, composé de hauteurs 
médiocres et de basses terrasses(5). A la sortie de Paranestion, le Nestos . 
aborde sa vallée inférieure qui ne présente ni terrasses ni surfaces plates, 
mais, au contraire, se rétrécit graduellement en passages et en gorges, dont ` 
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1. C. Jireček; Die Heerstrasse, p. 44. : 

2. Simokattés, De Boor, p. 102-103; cf. ibid., p. 46-47, 98, 281. Ce toponyme 
relevant de D ethnique 'Aoral (ou "Aorızoi), peuple thrace de I’ Haimos, indiquai 
la région depuis Périnthos jusqu'à Appollónia (Sózopolis) et fut ensuite donné à. 
l'une des stratégies de la Thrace, dans la région actuelle de Bizyé, voir 4. Du 
mont - Th. Homolle, Mélanges, p. 317, 498 et l'inscription no 62f. Cf. Chr. Danov 
Zur historischen Geographie der Ost-thrakischen Stämme vor und zur Zeit de 
Odryserreiches (VI-IV Jahr. v.u. Z. ), dans «Études historiques», t. 3 (Sofia 1966) 
p. 23-25. 2 

3. J. Cvijić, La péninsule balkanique, p. 194. 3 i 

‘4. P. Birot et J.' Dresch, La Méditerranée et le Moyen-Orient, II, p. 46 
Voir J. Cvijić, Grundlinien der Geographie und Geologie von Mazedonien und E 
Altserbien, p. 185-186. ` 

5. J. Schultze, Neugriechenland, p. 65. 
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les rebords sont exceptionnellement abrupts, ne permettant que des routes 
y soient tracées (!). h 

En approchant la côte, le Nestos se partage d'abord en deux bras qui 
s'unissent de nouveau dans un lit et forment, plus bas, son delta par 
une multitude de petites artères. Ce sont celles-ci précisément qui ont 
causé le déplacement graduel vers l’ouest du lit du fleuve, qui, dans D An- 
tiquité, avait son emboucluire toute proche d’ Gage o. 


g 


` 


b. La plaine 


La vaste dépression de l’ Hèbre, en entourant du côté nord, nord-est 
et est le massif des Rhodopes, agit comme facteur de son isolement en même 
temps que de son accès vers les massifs de la Sredna Gora et de la Strandža. 
La direction du cours de I’ Hèbre depuis scs sources dans la Rila est, en 
général, orientale, mais A partir de la ville riveraine de Maritsa actuelle, 
le cours tourne vers le sud-est et se jette finalement au sud, dans " mer 
Égée. 

Cette dépression constitue une plaine alluviale d' effondrement, arrosée 
par le fleuve et ses affluents (3). Les Rhodopes orientaux, d’ailleurs, la di- 
visent en partie supérieure, qui suit le cours moyen de I’ Hébre, et en par- 
tie inférieure, s' étalant de part et d'autre de son bas cours (*). 

Les Byzantins avaient remarqué cette distinction entre partie supérieure 
et inférieure de l' Hebre(®). Ils avaient attribué au fleuve le nom slave de 


1. J. Schultze, ibid., p. 66, 207; P. Lemerle, Philippes, p. 73-74. 

2. J. Schultze, ibid., p. 207. En ce qui concerne les embouchures du Nestos 
pendant l'époque examinée, on ne peut pas indiquer l'endroit avec certitude, 
à cause des alluvions entassées entre temps. En revanche, on peut tenir pour sür 
que le fleuve qui arrosait la région de Mosynopolis et sur la rive duquel cam- 
pa Boniface de Montferrat, en été 1204, ne pouvait étre le Nestos (v. E. Faral, 
dans son édition de Villehardouin, II, p. 85, n. 1), étant donné que celui-ci 
gagnait la mer à l’ouest du lac de Porou, tandis que Mosytiopolia était située 
à l’est du même lac. 

j 3. P. Birot et J. Dresch, La Méditerranée, II, p. 53. 2. Gálábov, Fizi&eskaja 
. Geografija. p. 2292-31; Pauly- FO RE, t. 14 (1912), col. 2588-2589, s, v. 
Hebros (Oberhummer). 

4. A. Samothrakès, "EBooç xorouóc, dans «Ogqxixd», t. 13 (1940), p. 39-40. 

5. Pachymère, Bonn, II, p. 636-637, 639- 640; Irene Mélikoff - Sayar, Le De- 
stän d' Umür Pacha (Düstürnàme -1 Enveri), Paris 1953, vers 1395, 1581, 1651, 
1846; L. Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira prés d' £enos (1152), (ex- 
trait de l'IRAIK, t. 13), Sofia 1908, $ 66, 1. 39, $ 69, 1. 15. Cantacuzene pour- 
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Maritsa que l'on trouve dans les sources À maintes reprises. Il semble, en 


tout cas, d’après un passage d Akropolités, que par Maritsa» on entendait 
` le cours de l'Hèbre inférieur avec la région adjacente (tà xarwtégw Giel), 


que l'on distinguait du cours supérieur et de sa région (tà ävw roù"EBoov)(*). 
La limite conventionnelle des deux parties semblait être la ville d’ Andri- 
nople(?). 


La plaine supérieure de l' Hebre 


Le relief de la plaine supérieure est trés régulier, accusant des hauteurs 
de plus en plus grandes vers les régions montagneuses de la Sredna Gora, 
tandis qu'au sud, il se limite par les pentes septentrionales des Rhodopes. 
Sa largeur est d'environ 40 km, sa longueur de 160 km et l'altitude moyen- 
ne de 168 mètres; la superficie y est de 6034 km?(t). 

En outre, la partie supérieure de la dépression se partage entre les plai- 
nes de Philippoupolis et de Béroé (Stara Zagora). La première est très ré- 
gulière du point de vue du relief; elle s'interrompt seulement par les six 
collines autour de Philippoupolis (la plus haute atteint 286 m). De même, 
la présence de plusieurs collines basses caractérise principalement la haute 
plaine de Béroè(5). C' est justement la plaine de Philippoupolis que décrit. 
Henri de Vallenciennes à propos de l'expédition de l'empereur Henri, en 1207; 
elle était si unie qu'il n'y avait ni fossé, ni montagne, ni vallée(*). 


tant préfère la dénomination «"EBgoz* (Bonn, I, p. 190, 191; 11, p. 344-345, 427; III, 

p. 116, 310 et. passim) comme, d'ailleurs, Choniates (Bonn, p. 825, 835). Parfois, 
les historiens byzantins remarquent à propos de «Maritsa» qu'il s' agit là d'une 
dénomination locale et populaire, v. Pachymere, Bonn, II, p. 562 et Akropolitès, 
Heisenberg, 1, p. 51, 72, 119. Dans les textes slaves, comme il fallait s'y attendre, 
c'est sous le nom de «Maritsa» que le fleuve est généralement cité, voir Con- ` 
stantin le Philosophe, de Kostenec (Konstantin Filosof i njegov zivot Ste- 
fana Lazareviéa, p. 304); J. Ivanov, Starobälgarski razkazi, Sofija 1935, p. 68 (textes 


- du début du XVe siècle). C'est aussi le cas chez Bertrandon de la Bro- 


quiére (Le Voyage d' Outremer, éd. Ch. Schefer et H. Cordier, Paris 1892, p. 173, 
199-200 et passim), qui cite le fleuve sous son nom slave «Maresche». Ce nom 
semble l'avoir emporté sur le nom gres au cours du temps. 

1. Akropolitès, Heisenberg, I, p. 53-54. 

2. Akropolités, ibid., I, p. 41. En réalité, il s'agit du cours moyen: de l'Hèbre, 

3. Voir A. Samothrakés, "Eßgog xotapóc, p. 39. : 

4. Z. Gäläbov, Fiziéeskaja Geografija, p. 229. 

5. Z. Gäläbov, ibid., p. 229-231. Au nombre de 7 à l'origine, les collines de 
Philipppoupolis se géduiairent à 6, par suite du nivellement survenu pendant Ja 
deuxième guerre mondiale, 

6. Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri de Constab- 
tinople, éd. de Longnon, Paris 1948, $ 519. 
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La rive gauche de |’ Hébre moyen recoit les eaux de plusieurs cours, 
qui coulent de la Sredna Gora, tandis que les rivières qui prennent leurs 


sources dans les pentes du massif des Rhodopes convergent sur la rive 
droite de I’ H£bre. 


La plaine inférieure de l' Hèbre 


Le territoire triangulaire qui s’interpose entre le coude de I’ Hàbre à 
l'est, le bassin inférieur de D Arda au nord et la rivière Erythrôpos au sud, 
constitue une contrée très importante du point de vue géomorphologique. 
Cette région est l’ aboutissement extrême des Rhodopes orientaux, oü a lieu 


` la convergence de l’ Hébre avec ses deux affluents, D Arda et le Toundzast, _ 


Il s'agit d'un territoire composé de collines, qui n' atteignent pas plus de 
200 m et dont les pentes conduisent directement vers P Hebre(?) 

En avançant vers le sud de ce triangle, on entre dans une region qui 
présente une physionomie modérément montagneusc, ses hauteurs atteignant 
900 mètres au sud-ouest sur les masses des Rhodopes, et jusqu' à 750 mà- 
tres au sud. Au nord, elle forme une région de collines qui s' enfoncent 
dans la vallée de l’ Erythrópos (Erythros potamos), la rivière qui se jette 
dans Il’ Hèbre prés dc Didymoteichon. L’ Eıythröpos prend sa source dans 
la chaine de Mäglenik, ainsi que plusieurs. autres rivières moins grandes, 
dont les bassins sont, en général, profonds ct abrupts. Les cours de ces ri- 
viéres se dirigent vers l'est ou le sud-est (à I’ Hàbre, près de Bèra) et vers 
le sud (au littoral). De là vient que l' Hébre et le littoral soient véritable- 
ment une base d'érosion pour la région mentionnée(®). ; 

Coulant toujours vers le sud et aprés avoir requ les eaux de son uf- 
fluent gauche Réginas, l’ Ergéné actuel, I’ Hebre se partage en deux bras fort 
compliqués et se jette finalement dans la mer Égée, en formant un grand 
delta alluvial, dont la largeur actuelle est de 12 km. Le delta de I’ Hèbre, 
occupant tout le territoire entre les hauteurs de Béra au nord et celles de 
l' Ainos au sud, constitue le débouché des plaines de la Thrace occidentale 
et de la Thrace orientale actuelles. Entre les deux bras de l' Hébre s' étend 
une série de petites iles ainsi qu' une grande, appelée aujourd'hui «Delta» (1). ` 


1. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 47. i 
2. J. Schulize, Neugriechenland, p. 91-92; Ami Boué, Recueil d' tinbrea 
dans la Turquie d'Europe, I, Vienne 1854, p. 102-103; Félix de Beaujour, P 
militaire dans l' empire othoman, I, Paris 1829, p. 241. 2 
3. J. Schulize, Neugriechenland, p. 90. * 
4. J. Schultze, ibid., p. 230; A. Samothrakés, Actixòv l'eoyoaquxóv xal 'Iorogts ` 
xàv Ogüxn;, Athènes 1963, s. v. "Eßoog. D’ aprés Bertrandon de la Broquière 
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Le petit port d' Ainos, d'autre part, qui se forme près de la rive gau- 
che du delta du fleuve, oü le sol est plus haut et plus solide que celui de 
la rivc droite, constituc un port lagunaire, peu profond, inaccessible aux 
grands bateaux. Il faut ajovter, d'ailleurs, que le fleuve est navigable pen- 
dant les mois de mai, juin, Octobre, novembre et décembre(!). 


Les pluines de la côte nord = égéenne 


Le massif des Rhodopes s' abat se au sud vers les plaines de la Thra- 
ce occidentale actuelle, qui, ainsi que le littoral nord- égéen compris entre le 
Nestos et D Hàbre, constituent son débouché naturel vers la mer. Le litto- 
ral lui méme ne présente presque pas des decoupures: il existe un seul golfe, 
celui du Porto- Lago, entre les caps appelés aujourd'hui Baloustra et Pha- 
nari. Au fond du golfe se forment des lagunes - viviers et le lac du Porou 
(l'ancien Bistónis), dont la superficie et de 47 km?(?). 

La plaine de Xanthè, d’une superficie de 430 km, s'étend entre le 
Nestos à l'ouest, le lac du Porou à l' est et le littoral au sud. En avangant 
vers l’est, on entre dans la plaine voisine de Komotinè, d'une superficie 
de 510 km!, qui, au sud, côtoie la mer Égée et a pour limites la chaine de 
Gjumjurd£zinski - SneZnik au nord-ouest, la chaine de Máglenik au nord- 
est et la rade de Sappai à l'est. Le passage de la plaine à la chaine de 
'Máglenik au nord, de méme qu’à la montagne de Marôneia au sud, ne se 
fait pas directement, mais à travers une région montagneuse aux formes 
réguliéres(?). 

Les plaines alluviales de Xanthé et de Komotiné forment une grande 
unité régionale qui renferme le delta du. Nestos et le lac du Porou. Con- 
trairement à la Macédoine orientale avoisinante, aucune chaine ne s' inter- 
pose ici entre la plaine et la mer, la plaine n'étant pas totalement plate 
mais légérement vallonnée. En tout cas, ses collines ne dépassent pas 190 
mètres, altidude atteinte à l'ouest de Xanthe(*). 

Le régime des cours fluviaux de la région est marqué par la difference 


` (Le Voyage d' Outremer, p. 173), on considérait, à son diti que la largeur du 
delta à son entrée était de deux milles. 

1. A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d' Europe, I, Paris 1868, p. 336; voir 
- ci-dessous, ch. IT, cf, tableau no 4. ru 
2. J. Schultze, Neugriechenland, p. 88. m: Be 
3. J. Schultze, ibid., p. 83-84. dE 
4. J. Schultze, ibid., p. 83. 
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accusée entre le grand fleuve Nestos et les petites rivières qui sillonnent les 
plaines. Ainsi, en avancant du Nestos vers l’est, on traverse la rivie,e de 


Xanthé, le Koudétos (en turc, Eskidjé), qui se jette à la mer Égée; ensuite, . 


le Kossinités qui, après avoir coulé à travers la région d' Abdére, se jette 


‚sur le rivage occidental de Porou; le Kompsatos (actuellement. Xéropota- ` 


mos, Kourou tchaj, en turc), qui se jette également à Porou, mais sur son 
rivage oriental; et Philiouri, qui coule vers la mer Égée à travers la plaine 
de Komotinè, 


Le trait caractéristique de la région est le processus d' alluvionnement 
de ses plaines accompli par ses rivières. Ainsi le Nestos, malgré son mor- 
cellement à I’ endroit du delta, gagne finalement la mer, ne füt-ce qu'en 
petite quantité d'eau(!); au contraire, les rivières mentionnées ci-dessus 
s' affaiblissent presque totalement pendant leurs cours à travers les plaines 
et ne gagnent le lac du Porou et la mer qu'en trés minces artéres. Le phé- 
noméne étant répété par tous les cours fluviaux se dirigeant vers le Porou 
et le littoral, il se produit que pendant la majeure partie de l` année, la plai- 


` ne reçoit la totalité de leurs alluvions, sans que celles-ci puissent attein- 


dre le lac ou la mer(£). 


En ce qui concerne le lac du Porou spécialement, la mer pénétre en 
grande profondeur dans la terre, contribuant à faire de Porou une espéce 
de saillie de la plaine, couverte d' eau. Les rivages étant plats, il n' existe 
quc trés peu de basses roches. L' embouchure du Porou dans la mer est 
trés encaissée entre deux franges de terre qui avancent de l'ouest et de 
l'est, laissant seulement un passage étroit entre elles, fréquenté par une 
foule de poissons(?). 


Lorsqu'on avance dc la plaine de Komotine vers l' est, on entre dans 
la zone littorale de Trajanoupolis- Makre (beaucoup plus étroite que celle 
de Xanthé - Komotin8), qui forme un demi -cercle occupant le fond du del- 


` ta de l’ Hébre. Elle se limite au sud par la mer, au sud — est par les alluvions 


de I’ Hébre, au nord et à l’ouest par les branches méridionales des Rhodo- 
pes. On y trouve une multitude de collines, d'une hauteur allant de 167 m - 


Depuis le XI* siécle, une grande partie de la cóte nord - égéenne était 


connue dans les sources byzantines sous le terme de Boléron, dont les li- 


Schultze, ibid., p. 66, 207. 2 e 
Schultze, ibid., p. 87-88. 


sd 
2. J. d ZE, 
3] Schultze, ibid., 88, 212. "^" a Kr Eeer 
7 4.7. ` 


Schulize, ibid., p. 89, 229. 


5.58 315 m, qui descendent au sud-est vers la terre inondée du delta(*).. iz 
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mites ont continué à être à peu près les mêmes pendant les siècles suivants: 
la montagne de Papikion au nord, le Nestos à l' ouest, les Détroits de Ma- 
krè à l’est(!). 


B. LE CLIMAT 


‘L'influence climatique de la Méditerranée sur les bassins des Rhodo- 
pes et le relief complexe de ces derniers contribuent à déterminer la grande 
variété de son climat. 

Les Rhodopes, ainsi que toute la Thrace, sauf la frange parcourant 
le nord dc la mer Égéc, en ai interposant en gros entre le domaine con- 
tinental du Bas- Danube et la partie proprement méditerranéenne de la 
Gréce, se situent dans la vaste zone de transition. Elle est caractérisée par 
des hivers courts et rigoureux, des étés longs et chauds et par la séche- 
resse méditerranéenne qui dure de un à trois mois; enfin, par des précipi- 
tations faibles qui s' abattent pendant peu de jours, spécialement en mai 
et juin, et par la température de janvier qui varie autour de zéro(?). 

Pourtant, il faut faire une distinction essentielle entre le massif de» 
Rhodopes proprement dits et la frange nord -égéenne de la T! race, di- 
.stinction fondée sur l' opposition entre la montagne et la mer. Quant à la 
plaine supérieure de i' Hèbre, son climat est déterminé par une combinai- 
son des facteurs agissant sur les deux autres regions. 


Les Rhodopes proprement dits 


. Le massif des Rhodopes, ainsi que toute la Bulgarie méridionale actu- 
elle, se trouve sur la voic des cyclones méridionaux en provenance de la 
Méditerranée occidentale. 

La structure essentiellement montagncuse de la région entraine des 
écarts considérables de température, qui varie suivant l` altitude. Ainsi, dans 
la région de collines des Rhodopes orientaux, les moyennes mensuelles de 
température ne tombent pas au dessous de zéro(?). Les Rhodopes occi- 


1. C. Amantos, Do?:oóv, dans «'EXAnvuxá», t. 2 (1929), p. 124-126; idem, Bo- 
Aog - BoAeQóv, dans «'EX)nvixás, t. 7 (1934), p. 267-270. Voir P. Lemerle, Philippes, 
p. 200 et n. 1. En particulier, St, Kyriakidés, Bubavrivai MeAésai, p. 98 et passim. 

2. P. Birot et J. Dresch, La Méditerranée, II, p. 57. 

3. Z. Gäläbov, Fiziteskaja Geografija, p. 286. 
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` dentaux, au relief plus complexe, présentent une plus grande variété de 
températures. En général, les températures annuelles moyennes y sont plus 
basses que dans la zone orientale. 

La direction des vents est également compliquée. Dans les Rhodopes 
orientaux, cé sont les vents du nord et nord - ouest qui prédominent, à l' ex- 


ception des bassins méridionaux, où dominent les vents du sud. Au Con, ` 


traire, dans les Rhodopes occidentaux, prédominent les vents ouest. La vi- 
tesse des vents augmente pendant l'hiver et diminue pendant la période 
d'été. Les vents du sud et sud-ouest sont habituellement humides et 
accompagnés de précipitations. Le cours des précipitations annuelles dans 
les Rhodopes présente des particularités dues aux différences locales du 
climat: les influences méditerranéennes se font sentir surtout à l'est, tan- 
dis qu’ à |’ ouest prédomine le régime continental(!). 

La hauteur des précipitations est plus grande dans les Rhodopes occi- 
dentaux que dans la partie orientale. Quant aux chutes de neige, exception 
faite de Haskovo, dans les régions de collines ainsi que dans les plaines 
des Rhodopes orientaux la neige tombe rarement (moins de 20 jours par 
an) et fond vite. On observe environ le même nombre de jours de chutes 
de neige pour les bassins sud - est des Rhodopes occidentaux, tandis que 
pour les bassins du nord ce nombre atteint 25-30 jours par an(?). Au con- 
traire, il y a souvent de fortes chutes de neige sur lés hauteurs de la chai- 
ne, qui rendent les communications presque impossibles, les cours d' cau 
devenant infranchissables. De ce point de vue, les Rhodopes occidentaux, 
en raison de leur plus grande altitude, connaissent l' isolement parfait qui 
peut durer six mois dans l' année(?). 

La diversité climatique” entre les régions des Rhodopes se manifeste 
aussi par les régimes différents de leurs rivières. Dans la partie occiden- 
tale, l'accumulation maximum des eaux coincide avec le printemps; la 
disparition des réserves d'eaux souterraines amène l'étiage à la période 
d'automne. Dans les Rhodopes orientaux, l'écart entre les réserves men- 
» Suelles maximum et minimum est considérablement plus grand que dans 
les Rhodopes occidentaux: les réserves maximum y surpassent de 15 à 20 
fois le minimum (*). 

Sur le climat de la région, nos sources n'apportent que quelques in- 
` dications sporadiques. Il faut en retenir deux, toutes deux d’ Akropolites, 


. 2. Gäläbov, ibid., p. 288. — | 
. 2. Gäläbov, ibid., p. 290. 

. St. Siäkov, Obitija geografski pregled, p. 68-69. ` 

. 2. Gäläbov, ibid., p. 293-294, 
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. — que-se-manileste en août, contrairement aux régions occidentales (région de . 
= PlodliQuens lune rime sap minimum en automne?) 
vouxókewç, dans «Oogxixûr, t. 2 (1929), p. 77-78, où l' on parle des parties supé- _ 

. rieures dés f]guvsy bouudzasHerdatetad ell Rébr0et de la neige qui y tombe; ainsi | . 
que de sa fonie 89 Pritempsbadécptoiaesi1£s conséquences qu'elle entraîne. > > 

2. Ag Blang;,Gtograpbie.des IRaMédit cPaanéel9bb, p. 27; 39.; J. Schultze, Neu- 


griechenlandz pcdfBollOriziteskaja Geografija, p. 240. . 
3. J. Schulize, ibid., p. 111-112, 


cette période, les précipitations sont trop faibles; cependant, il se peut que 
les pluies s'abattent sous forme d averses, qui durent à peu prés une de- 
mi - heure et dont les traces disparaissent fort vite, le sol étant rendu as- 
soiffé par une intense sécheresse. 


La période des précipitations dure de la fin d' octobre jusqu' au milieu 
de février, période pendant laquelle la quantité d' eau atteint jusqu' à 70%, 
de la quantité annuelle, bien que la saison suivante, celle de la germina- 
tion, puisse être proportionnellement assez riche en pluies. La hauteur ab- 
solue des précipitations est partout médiocre et la température ne cesse de 
baisser. Cette baisse de la température cause le changement brusque des 
vents du Sud-Ouest en vents du Nord, qui sont accompagnés de froids, 
secs(!). ll y a rarement des chutes de neige, de sorte que les eaux sont en 
général chaudes, méme pendant l'hiver, et ce phénomène, d'ailieurs, em- 
pêche les fleuves de geler (2). 

Les mentions précises concernant le climat de cette région sont peu 
nombreuses et se rapportent, en particulier, à l intensité de l'hiver. Les 
chutes de neige et le gel des fleuves étant généralement rares, c' est à cau- 
se de cette rareté que ces phénoménes climatiques sont de préférence signa- 
lés dans les sources. 

Ainsi, on parle du gel de l' Hébre en hiver 1207, qui rendit possible 
la traversée de l'armée latine venant de Constantinople (3). On sait aussi 
qu' en hiver 1278/1279 une forte chute de neige s' abbatit sur la Thrace (*). 
On signale en outre l'extrême rigueur de l'hiver 1341 qui empscha Can- 
tacuzène ainsi que ses adversaires de mener à bien les opérations militai- 
res(5). Cependant, celui-ci remarque que le gel de I’ Hérbe à la hauteur 
de Didymoteichon, tout en interdisant la traversée des barques, n' était pas 
assez solide pour permettre à la cavalerie de risquer un passage sur la 
glace (9). 

En revanche, le gel de l' Hebre pendant l'hiver 1342/1343 fut tel que 
` les bateaux turcs dans lesquels, d'ailleurs, 200 soldats trouvèrent la mort 
' à cause du froid, furent pris dans la glace: les soldats d'Oumour venant 
de Didymoteichon furent obligés de briser la glace à coups de marteau 


1. J. Schultze, ibid., p. 113-114. 
2. J. Schultze, ibid., p. 114. 
3. Henri de Valenciennes, Longnon, § 566. 

A 4. Pachymere, Bonn, I, p. 433: l'empereur Michel VIII, allant à cheval 
de Constantinople à Andrinople, glissa et tomba par terre à cause du verglas. 
5. Contacuzène, Bonn, ll, p. 193. : 

6. Cantacuzène, Bonn, II, p. 187-188. 
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pour pouvoir s'embarquer (!). Le froid excessif rendit impossibles, comme 

dans l'hiver précédent, les opérations militaires (2). Il faut noter, en plus, 

le départ de la flotte d' Oumour pour l'Asie Mineure en janvier 1344, 
` dà, selon Enveri, à la crainte de voir geler l' Hébre, fait qui rendrait les 
J razzias et le ravitaillement des troupes impossibles (?). 


1. Enver, Düstürnäme, Mélikoff — Sayar, vers 1395-1400: ; 
«Le fleuve Merig gela, les bateaux furent pris dans la glace; 
c'était un jour d'hiver, la neige recouvrait le monde; 
beaucoup d' oreilles tomberent, et des mains et des pieds 
et ceux qui marchaient à pied souffrirent beaucoup ; 
ils brisérent les glaces avec des marteaux, 
ils s'ouvrirent un chemin et gagnérent leurs bateaux...»;. 

v. Cantacuzène, Bonn, II, p. 347-348. 
2. Cantacuzedne, Bonn, II, p. 348, 


3. Enveri, ibid., vers 1651-1652; v. P. Lemerle, L' émirat d Aydin, p. 173. 
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CHAPITRE Il 


LES VOIES DE COMMUNICATION” 


La région des Rhodopes était limitée sur ses bords nord et sud par 
deux grandes lignes de communication, qui en même ‚temps la reliaient à 
l' Europe centrale, l’ Adriatique et l’ Italie, lui donnant aussi son accès vers 
l'Orient. Toutes les deux étaient d'anciennes artères romaines, qui conti- 
nuaient à servir tant aux opérations militaires, qu'aux échanges diploma-. | 
tiques et commerciaux entre états. 

L' une était la «Via Egnatia», longue artère côtière qui commençait à 
Brindisi et continuait de Dyrrachion vers Constantinople à travers le port de 
Thessalonique et le littoral thrace de la mer Égée et de Propontis; l’autre, 
connue comme route royale, constituait la grande ligne terrestre diagonale . ` 
de la péninsule balkanique et unissait également Constantinople aux embou- 
chures de la Sava et à Poetovio, traversant les contrées montagneuses et 

_ boisées de l' Europe du sud-est et du centre. j 

On a déjà signalé que, contrairement à ce qui s' était passé à l’ épo- 
que romaine, la route diagonale eut la prépondérance pendant tout le 
Moyen Åge (!). Cependant, en particulier aux XIIIe et XIVe siècles, V uti- `; 
lisation de la «Via Egnatia» l'emporte sur celle .de la route royale, étant : 
donné qu'elle traversait le domaine oü se déroulérent les événements hi- 
storiques liés aux états byzantin et bulgare de cette époque, ainsi qu'à .. 
l' empire latin de Constantinople; ce domaine était constitué par les régions "i i 
que traversait l’ artère romaine, et Is régions avoisinantes. EE E 


iw 
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* Il faut signaler l'aide précieuse apportée à la rédaction de ce chapitre ` ` 
par l'étude de Dimitär Angelov, SáobStitelii -operacionni linii i osvedomite!na ``. ` 
slulba váv vojnite i väaëno- politièeskite o'noëenija meldu Bälgarija i Vizantija = 
prez XII-XIV vv. [Les lignes de communication et d’ opération et le service infor- = ; 
matif en temps de guerre et dans les rapports internationaux entre la Bulgarie 
et Byzance aux XIIe-XIVe siècles], dans 1 B ED, t. 22-24 (Sofija 1948), p. 214-248. `` 

Y; Paul Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l’époque brétienne `, 
et byzantine, II, Paris 1945, p. 72-73. esi TE D 
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a. La «Via Egnatia» 


La portion de la «Via Egnatia»(!) qui parcourait les plaines de la Thra- 
ce méridionale appartenait à sa section orientale, qui commengait à Thes- 


salonique et venait aboutir à Constantinople. La route entrait dans la Thra- . 


ce en traversant le Nestos au nord de son delta alluvial et continuait vers 
l'est en passant par Xantheia (Xanthè), Périthéôrion, Mosynopolis, Marô- 
neia, Makrè, Trajanoupolis et Bèra, à la hauteur de laquelle elle traversait 
l Hébre en direction de Kypséla(?). 

D'autres routes, également anciennes pour la plupart, pouvaient être 
des branches de la route principale et servaient de lignes de communica- 
tion entre différents centres de ia région. Ainsi, on peut établir l' existen- 
ce de deux chemins unissant, l'un Périthéórion à Polystylon, l’autre Poly- 
stylon à Xantheia; en outre, on peut repérer l'existence d'une route qui, 
commençant prés de Koumoutzèna (Komotinè), passait par Gratianou et 
qui, aprés avoir contourné le pied des montagnes (branche sud-est des 
Rhodopes), aboutissait à Bera à travers Péristéria. Cette route rencontrait 
aux environs de Béra le chemin montagneux venant de Maróneia(?). Enfin, 
le petit port d'Ainos, sur la rive orientale des embouchures de l Hébre, 
était relié à la route principale par une branche de celle-ci, qui gagnait 
la ville à travers les bouches du lac Stentoris. 

Que la «Via Egnatia» ait été utilisée pendant la période qui nous inté- 
resse, cela est attesté à plusieurs reprises dans les sources sans, cependant, 


que la route soit nommément citée. Les textes byzantins contemporains se 


contentent d'y faire allussion sous le terme général däde, plus rarement 
de Aecwpdpos, ou méme d'en parler plus vaguement encore(*). On peut 
donc soulever le probléme de savoir si oui ou non, il s agit à chaque fois 
de l'ancienne route romaine, ce qui est, semble t-il, le cas pour les au- 


1. Indispensable pour le tracé de la route est I ouvrage de T.L. F. Tafei, De 
Via Militari Romanorum Egnatia, qua Illyricum, Macedonia et Thracia jungeban- 
tur, Tubingae 1842. 


2. Félix de Beaujour, Voyage militaire dans l'empire othoman, I, Paris 1829, ` 


3. Félix de Beaujour, ibid., p. 235-236; Ami Bond, Recueil d' itinéraires dans K 


la Turquie d' Europe, I, Vienne 1854, p. 150. 


4. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, $ 114, 1.21: Tv ad. 


aidtovaar rjj por Aewpdgor; Pachymère, Donn l.p. 224: Cantacuzèn e, Bonn, 


Il, p. 214 (rj; elc GeacaJovixn» £yeatiat pegotons), 226-227; e est, d'ailleurs, de la : ` 


méme façon que sont indiquées les autres routes de l' empire, cf, Cantacu- 
sène, I, p. 90, 108, 109; v. dkropolitds, Heisenberg, 1, p. 74.. 
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tres routes principales de l'empire. Pourtant, bien que les sources qui se- 
raient en mesure de nous donner le nom byzantin de ta «Via Egnatia» re- 
stent muettes sur ce point, on peut penser que les grandes routes utilisées 
pendant la période byzantine (!) continuaient d'être les mêmes anciennes 
voies romaines. Si l'on compare en effet les noms de lieux des itinéraires 
romains(?) avec ceux qui sont mentionnés dans les sources postérieures, 
on est conduit à la constatation que les grandes lignes de communication 
ont persisté à travers les siècles. 

Après la prise de Constantinople par les Croisés, c' est surtout par la 
«Via Egnatia», et spécialement à üavers 2 partie orientale(?), que se dé- 
veloppèrent les mouvements de l'armée latine pour l' occupation de la 
Thrace conformément aux clause. de la -Partitio Romaniae». 

En été 1204, les Latins se dirivèrent vers Thessalonique, venant de 
Constantinople à travers Andrineple, après avoir gagné Mosynopolis par 
la «Via Egnatia»(4) et être passés pai les villes de Christoupolis, la Blan- 
che, à savoir Philippes (5), et Serrès( ). Les deux premières constituaient 
des stations de l' Egnatia (?) qui, contournant le flanc nord du Pangaion et 
passant par le seuil de l'Angies, centinualt. vers la vallée intéricure du 
. Strymón qu' elle rejoignait à la hauteur de Chrysoupolis (Amphipolis), au 
` sud du lac de Tachinos; Serrés, uu contraire, se trouvait au nord — ouest 
de cette partie de l’ Egnatia, el était desservie par une autre route — pro- 
bablement une branche de la voie romaine — qui passait également par 
le seuil de l'Angités et contournait le flanc nord du Pangaion pour 
gagner enfin la ville et, par la suite, le Strymón, au nord du méme 


1. En outre, même pendant la période de l'occupation turque, les grandes 
lignes anciennes de communication continuent d'être en usage. Sur cette que- 
stion, v. À. Mehlun, Die Handelsstrassen des Balkans während der Türkenzeit, 
«Südostdeutsche Forschungen», t. 4/2 (1939), p. 255, 257-261. 

2. V. le tableau des «Itineraria», comportant les toponymes de I’ Egnatia, qui 
- sont compris dans la région examinée, dans T. L. F. Tafel, De Via Egnatia, Pars 
occidentalis, p. 4. 

3. T. L. F. Tafel, ibid., Pars orientalis, p. 1 sq. 

4. Le méme itinéraire, à savoir de Constantinople à Andrinopie et ensui- 
te à Mosynopolis et Thessalonique, avait été suivi aussi par l` ex-cinpereur by- 
zantin Alexis III Ange, qui s'était enfui de Constantinople avec une petite ar- 
mée ; il aurait méme occupé une partie de la région, évidemment autour de Mosy- 
vopolis; v. Fillehardouin, La conquête de Constantinople, éd. E. Faral, H, 
Paris 1961, 8 266; v. Akropolités, Heisenberg, I, p. 8-9. 

5. P. Lemerle, Philippes, p. 179. 

6. Villehardouin, Faral, 11, $ 279, $ 280. Voir la carte no 2 (Via Egna- 
tia, 1204). . 

7. T. L. F. Tafel, De Via Egnatia, Pars orientalis, p. 10-17. 
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lac(!}. De cet endroit, Baudouin aurait saivi cette dernière roule, nommée 
parfois factu; 600c(?), qui descendait au sud- ouest, dans la direction 
de Thessalonique. 

L' Egnatia, spécialement dans sa portion qui va de Constantinople à 
Thessalonique, est de nouveau signalée par Villehardouin sous le terme gé- 
néral de «li chemins» (3). 

En avril 1205, une partie considérable de l'armée latine se dirigea vers 
Andrinople, partant de Makre, Trajanoupolis et Béra(*), sans doute, la por- 
tion de !' Egnatia qui reliait ces trois régions entre elles, avant de poursuivre 
la route vers le nord (3). 

C'est sur la même portion de la route que se développa l' attaque de 
l'armée bulgaro - coumanc de Kaloyan au printemps 1206, quand elle dé- 
truisit, entre autres, les villes de Trajanoupolis, Makré, Mosynopolis et Péri- 
théórion, situées sur l` ancienne voie romaine (9). | 

Pendant toute la période qui nous occupe ici, on peut dire que des 
opérations militaires avaient eu lieu depuis l'embouchure de I’ Hèbre jusqu' 
au Nestos. Ainsi, en automne 1207, cette voie fut empruntée par Bohi- 
face de Montferrat, pour aller de Serres A Mosynopolis(?); en hiver de la 
même année, Henri, venant de Constantinople et se dirigeant vers Thes- 
salonique, traversa les villes de Trajanoupolis, Makrè ct Mosynopolis 
avant de passer le Nestos(®). En 1225, c'est Théodore Comnène qui par- 
court en sens inverse Xantheia, Mosynopolis, Gratianou et, après avoir 

franchi la montagne de Stageira (Makrè). arrive jusqu' à l' Hébre et même 
` au delà du fleuve(*). On peut supposer que la route montagneuse tra- 
versée par Théodore Comnène aprés Gratianou était le chemin romain 
qui laissait la «Via Egnatia» près de Koumoutzèna pour côtoyer le pied des 
montagnes — dont Stageira— en direction de Bera, oü il rejoignait la 
route principale venant de Trajanoupolis (1), L Egnatia fut utilisée de 
nouveau par l'armée bulgare aprés la bataille de Klokotinitza (printemps 


- P. Lemerle, Philippes, p. 74, n. 3, 
. Ibidem. 
.Villehardo win, Faral, 11, $ 302; P, Lemerle, Philippes, p. 179. 
+ Villehardouin, Faral, li, $ 382. V. ci-dessous, ch. 11, cf. tableau no 4. 
V. ci-dessous, ch. IT, cf. tableau no 4. 
. Akropolités, Heisenberg, 1, p. 23, 
- Villehardouin, Faral, 11, § 495. 
8. Henri de Valenciennes, Histoire de l' empereur Henri, Longnon, ` 
$ 568-570, ë ` 
9. Akropolitès, Heisenberg, I, p. 39. Voir la carte no 2 (Via Egnatia, 1225), 
10. Félix de Beaujour, Voyage militaire, I, p. 236. 
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1230)(1) et par l'empereur de Nicée Jean HI Vatatzès à la fin de l'été 1246 (?). 

La route fut parcourue en sens inverse, c'est-à-dire du Nestos jusqu’ 
à l'Hèbre, par l` empereur Théodore II Lascaris, en 1255(?) et en 1256; 
pendant cette dernière année, l'empereur, partant de son camp près de la 
rivière Réginas et se dirigeant vers Thessalonique, gagnait l’ Egnatia dans 
la région de Boléron, où il rencontra, au proasteion Lentza(*), Théodora, 
la femme de Michel I d'Épire; celle-ci, venant de Thessalonique, avait 
emprunté évidemment la route d' ouest en eat), Par la suite, la route fut 
parcourue, en hiver 1264, par une section considérable de l'armée byzan- 
tine qui, venant de Constantinople, se dirigeait vers Thessalonique, après 
avoir pris à Xanthela ses quartiers d'hiver (f). 

Nous trouvons également des mentions de la «Via Egnatiar pendant 
la période troublée du XIVe siècle: entre 1305-1307. après la bataille 
d' Après, les incursions de la compagnic catalane la rendent impraticable (7). 
Ce serait aussi par l' Egnatia que la compagnie, composée de 5.000 Cata- 
lans et de 2.000 Turcopoules, traversa la région du Boléron pour franchir 
la chaine des Rhodopes près de la mer(?) et passer en Macédoine, en au- 
tomne 1307 (?). 


1. Akropolitès, Heisenberg, 1, p. 42: voir V, Zlatarski, Istorija na bälgar- 
skata därZava prez srednite vekove, Ill, Sofija 1940, p. 340. 

2. Akrapolités, Ileisenberg, I, p. 73: ó piv ov Daer, Tara Agfu rob 
` ngócc riyero, xal táxoc gôdves t)» PrAinnovc, nagauelyag Tir Agınrodnoiw. xa- 
xtiae ax£yw Enoieitn... vi Ebgegéc &avtv dovur july tò Tor Legocw Garg... Voir 
G. Bakalakés, Tò zug riv Xqiortoóxokiv veigianu, dans «'EXAAnvixás, t. 10 (1938), 
p. 307-318. 

3. Akropolité s, Heisenberg, I, p. 117-119. 

4. Skoutaridtès, Heisenberg, l, p. 294. 

5. Akropolités, Heisenberg, T, p. 132-133. 

6. Pachymér e, Bonn, I, p. 224; v. F. Dülger, Regesten, HJ, n. 1929, p. 46. 

7. Pachy mére, Bonn, lI, p. 586-587. C' est ce qu’ il faut déduire du mes- 
sage de l'empereur Andronic II Paléologue à sa femme, l' impératrice Irène, 
qui venait de Thessalonique et se trouvait allors dans la region de Bolé.on: elle 
devait regagner Thessalonique, la sifuation à l'ouest étant tellement troublée à 
cause des attaques ennemies qu’ elle ne lui permettait pas de rentrer à Con- 
stantinople. Grégnras, Bonn, I, p. 244, nous informe, très sommairement, de 
l'étendue de la région dévastée: elle comprenait aussi bien le littoral que, 
dans l'intérieur, la région allant de Maróneia et des Rhodopes (e est-à-dire 
le pied de la branche extrême sud-est des Rhodopes descendant au dessus de 
Makrè) jusqu' à Bizye. 

8. À savoir, le défilé de Christoupulis; v. P. Lemerle, Philippes, p. 190. 

9. Pachymére, Bonn, IJ, 651-652; Grégoras, Bonn, Í, p. 244-245; Ra- 
mon Muntaner, Crónica, t. VI: expedició dels Catalans a Orient, éd. E. B., 
Barcelona 1951, p. 84-88, ` : 
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Pendant les guerres civiles de la Ière moitiè du XIVe siècle, la «Via Eg- 
` natia» fut empruntée à plusicurs repriscs par les armées ennemies. Voilà les . 


itinéraires parcourus par Andronic III ct Cantacuzène, en 1327 et 1342 (1) 


1327: Andronic III É 1342: Cantacuzene 
De Didymoteichon à Gratianou De Didymoteichon à Béra die 
» Gratianou » Xantheia ^ Béra » Périthéôrion 
`» Xantheia » Christoupolis » Périthéórion — » Polystylon; 
>- » Christoupolis . » l' Ouest " » Polystylon » Christoupolis 


| ^ Christoupolis » Philippes: 


Donc, on pourrait établir l' existence d' une voie ui, laissant I’ Egna- - 
q gna 


tig à Périthéôrion, se dirigeait vers le sud en longeant le rivage ouest;du 
"lac Porou. De là une voie continuerait vers le nord, en joignant probable- 
- ment |’ Egnatia à la hauteur de Xantheia, afin d' éviter le delta maréca- 
geux du Nestos(?). Le chemin de Périthéórion à Polystylon apparait pour. 
une fois encore dans Cantacuzène (?), qui d' ailleurs nous fournit d’autres 
mentions indirectes sur les portions de la route comprises entre Koumou- 
tzena et Trajanoupolis et entre Koumoutzäna et Mosynopolis(*). in 
Les points importants de la «Via Egnatia» sont mentionnés à propos 

-de la creation par le voevode bulgare Momčil, en 1345, d’ une principau- 
té comprenant Xantheia, Périthéórion et la région de Méropé jusqu' à Mor- 


l. Cantacusène, Bonn, L p. 260. 262; II, p. 196-198, 225-226. Voir la 


s. ` Carte no 2 (Via Egnatia, 1327 et 1342). 


2. C'est pour cette raison que la Via Egnatia», après Christoupolis, ne 
continuait pas directement vers Il’ est, mois moatait un peu plus haut en direc- 
tion nord-est, pour passer par Xaatheia et Périthéôrion: v. Fuul Lemerle, L' émirat 
d' Aydin, Byzance et l'Occident, Paris 1957, p. 167. En hiver 1342, l'armée d' Su- 
mour arriva à l'Hèbre ct, après être montée jusqu' à Didymotcichon, redescen- 
dit et traversa |’ Egnatia vers l'ouest avini de passer par le Nestos en Macé- 
doine (Cantncuzen e, Bonn, II, p. 345-146). Obligé de retourner à Bèra à cau. 
se de l' hiver rigoureux (ibid., 1I, p. 348), Oumour prend la mime route en sens 


inverse. Le méme itinéraire a été aussi parcouru par les troupes alliées de Cane | 
' tacuzéne et d' Oumour qui assiégcaient Périthéórion sur la routc (ibid., 1I, p. 394; 


Grégoras, Bonn, II, p. 692). E 
4 3. Cantacuzéne, Bonn. II, p. 394. 18 | 

4. Cantacuz?ne, Bonn, II, p. 415-419, 429-430; Grégora s, Bonn, II, p. 
705-707; v. Enver i, Düstürnàme, vers 1583-1584 et 1595-1596 ; v. aussi les re- 


marques, relatives à la concordance des événements, de P, Lemerle, L' émirat d’ 
Aydin, p. 170. : iot 
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rha(!): les troupes unies de Cantacuzène et d` Oumour, partant de Didy- 
moteichon et gagnant l' Egnatia à la hauteur de Bèra, avancèrent vers 
l' ouest à travers la branche: montagnceuse de la route; celte branche, re- 


montant les bas contreforts des Rhodopes, passait par Péristéria («Güger- | 


‚ einlik», dans la source)(?), Gratianou ( Igrican»)(?) et Koumoutzena. près 
de laquelle elle rejoignait l’ artère principale(). 

Cantacuzéne nous donne à propos des faits de l'année 1355 les itind- 
` raires suivants: Jean V, empruntant le chemin qui reliait Ainos à l' Egna- 
tia(f), avance jusqu’ à Périthéôrion; de là il rebrousse chemin et gagne 
Gratianou, d’ où il retourne à Périthéórion(9). Mathieu et ses alliés font 
P itinéraire Andrinople - Koumoutzéna - P£ritheörion (?); Jean V parcourt 
l'itinéraire Périthéórion - Koumoutzéna - Gratianou (8). 


b. La route royale 


La route terrestre, diagonale des Balkans, le «carski pit» ou «put mo- 
ravskij en slave(?), reliait Constantinople à 1’ Europe central, en passant 
_par les principales villes de l’ Europe du sud-est (19). 


1. Cantacuzene, Bonn, ll, 530-534; Grégoras, Bonn, Il, p. 727-728; En- 
veri, Düstürnàme, vers 2317-2325; v. P. Lemerle, L' émirat d' Aydin, p. 214. Pour 
ces toponymes v. ci-dessous, ch. 1V, cf. tableau no 4. 

id 2. Enveri, Düstürnäme, vers 2317: Pour l'emplacement de cette agglomé- 
ration, v. P. Lemerle, L’&mirat d' Aydin, p. 214, n. 2. 

3. Enver i, Düsturname, vers 2318. 

4. V, ci-dessus, p. 25. 

5. Cantacuzene, Bonn, lll, p. 310. Selon toute vraisemblance, cette roue 
te se dirigeait parallèlement à la rive orientale de D Hébre et la traversait au 
nord du delta, pour gagner l' Egnatia à la hauteur de Bèra. Elle ne serait par 
la suite praticable qu' en été, à cause des inondations provoquées dans ce ter- 
` rain par les alluvions du fleuve pendant I’ hiver (Voir A. Fiquesnel, Voyage dans 

la Turquie d' Europe, ll, Paris 1868, p. 160-161); d'ailleurs, c' est exactement 
en été (dua fot) qu'a lieu I’ expédition de Jean V. 
6. Cantacuzéne, Bonn, IH, p. 310-312. Voir la carte no 2 (Via Egnatia, 1355). 
7. Cantacuzene, lll, p. 313- 3h Voir la carte no 2 (Via Egnatia, 1355). 


8. Cantacurene, lll, p. 331; Grégoras (Bonn, lil, p. 564-565), en se réfé- ` à ; 
rant aux mêmes faits, mentionne Lesbos {à la place de Ténédos, mentionné par Con: KS 


tacuzene), comme le lieu d'où Jean V partit pour débarquer aux environs d' Abde- 
re avant de se diriger vers Gratianou. La route terrestre parcourue serait alors 
celle qui reliait Polystylon à Férithéürion, dont à I’ Egnatia (v. ci- dessus, p. 25). 


9. Constantin Jireček, Die Heersträssc von Belgrad nach Besseres? und ^5 


‘die Balkanpässe, Prague 1877, p. 75. 
10. P. Lemerle, Philippes, p. 71-72. 
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En ce qui concerne les Rhodopes, la route royale desservait le bord 
septentrional de la région en longeant le cours de l-Hébrc jusqu' à Andri- 
nople. Venant de Triaditza (Sofia), elle passait par Stoponion aux environs de 
la convergence des chaines de la Sredna Gora et de la Rila(!) et traversait le 
passage dit au Moyen Áge «passage de Soukeis», autrement dit les «Portes 
Trajanes» (2), sur les montagnes élevées de la Sredna Gora (3). Ensuite, lon- 
geant le cóté sud-ouest de ce massif, la route entrait dans la vallée supé- 
rieure de I’ Hàbre et arrivait à Philippoupolis, cótoyant la rive gauche du 
fleuve. Au delà de ce point, la route tantót parcourait la vallée, tantót 
traversait le fleuve ou remontait sur les pentes basses des Rhodopes, pour 
passer finalement par, ou prés de, Klokotinitza, Constantia, Néoutzikon et 


Tzérnomianou, avant de gagner Andrinople à l'extrémité nord-est de la 


région ($). De là, enfin, elle continuait en direction sud-est vers Nikitza — 


Boulgarophygon - Arkadioupolis - Tzouroulos — Sélybria, pour terminer à 


Constantinople. 


Une autre route romaine, également, montagneuse celle-ci, qui~ 


longeait la rive droite de Ï Hèbre en suivant, en même temps, le pied 


Septentrional des Rhodopes, reliait les Portes Trajanes à Philippoupo-. : 


sira, Succorum angustiae, où étaient construites les Portes Trajanes (pour les dif. - 


férents noms qu' ont pris Celles-ci à travers les siècles, v, P. Mutaféiev, Stari- 
jat drum prez «Trajanova vrata», Sp. BAN, t, 55 (1937), p. 19-149, passim; v. P. Le- 


merle, Philippes, p. 70), constituait l' ensellement entre la montagne Elcdiik de ` 


la chaine de la Sredna Gora et la montagne Vasilitsa, auxquelles correspond 
évidemment le nom médiéval de Yoùxetç (voir, 5 dkratés, "Een rh NEIE 
vlu, PG, t. 67 (1864), col. 245; rà Ópog tÒ Aeyópirror Tiaobxiz, neo. Zero 7 äu, 


grör Te xui Oouxwr); Vasilitsa, s' élevant au dessus de Ja rive gauche de P He= 


bre, limite son bassin du côté nord, du paint de sa sortic vers la plaine de Phi. 
lippoupolis jusqu' à la contrée de Constantia (aui Kostenec). Quant aux massifs 
mentionnés par Ammien Marr ellin (Teubner, ch. 10, 3-4, 1. 21) sous les noms 
généraux de Rhodope et d' Haemus — entre les pointes occidentales desquels il 
faudrait, selon lui, placer le défilé de Succi —, il s' agit certainement de vastes 
Chaines dans lesquelles il comprenait reciproquement Rila (dans la chaine de 
Rhodope) et Sredna Gora (dans la chaine de l' Haemus). 1] faudrait, donc, substi- 
tuer ici la Sredna Gora au terme «Haemus», ainsi que la Rila au terme «Rho- 
.dope», Plus particuliérement en ce qui concerne Rila, elle est séparée de la chai- 
ne dc la Sredna Gora par le haut bassin de l' Hébre, et s'élève au dessus de sa 
rive droite (partie nord-ouest). Sur ce point, v. P. Mutaféiev, idid.. p. 19-21; 


v. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 30-31; sur les applications du terme géogra« : 


phique «Balkans», v. J. Cvijié, la péninsule balkanique, Paris 1918, p. 3-6., 
3. V. chez Mutafeiev, ibid., la carte hors texte, 
4. D. Angelov, ibid., P. 218-219, 
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lHs(!). Les Portes Trajanes se reliaient d'ailleurs à Constantia (Kostenec) 
de la Rila par une autre route qui se dirigeait ensuite vers Bélébousdion 
(Velbàzd, auj. Kjustendil) et Skopia(3). ` 

D' autre part, la route royale était reliée aux autres grandes lignes de 
la péninsule par une serie de ramifications qui desservaient, en même temps, 
les besoins locaux de communication. Ainsi, une branche de la ligne allant 
de Sôzopolis à Triaditza et passant par Bero& reliait cette ville à Philip- 
poupolis(3); du reste, Andrinopte etait reliée à Beroé par une autre route 


' qui avançait de là vers .e nord-ouest, à Krounos, pour terminer ensuite à 


Tárnovo, aprés avoir fraachi sur les Balkans le col connu aciucllement sous 
le nom de passage de Šipka (*). 

Comme pour la «Vin Egnatia», on dispose également de mentions in- 
directes pour cette portion de la route royale qui parcourt la région des Rho- 
dopes. Nous n' insisterons pas sur le fait que les arrnées de Barberousse em- 
pruntérent la route royale pour aboutir à Constantinople, aprés avoir erré 
pendant quelques mois sur les ckemins locaux des Rhodopes proprement 
dits. Lorsqu' on aborde le XIIIe siecle, on rencontre surtout de mentions 
des expéditions entreprises par les armées venant de Constantinople en di- 
rection de la vallée de I’ Hébre vers Philippoupolis et Béroé. En 1204, les 
Latins empruntèrent la route royale pour pénétrer dans la vallée supérieure 
de 1' Hàbre et placer des gardes à Andrinople et à Philippoupolis (5), dans le 
cadre de I’ occupation de la Thrace d’ aprés le traité de la «Partitio Roma- 
niae». En hiver de la méme année, Renier de Trit, à qui Baudouin avait cé- 
dé Philippoupolis (°), était parti de Constantinople pour gagner Andrinople 
et Philippoupolis par la route que nous venons de citer (?). : 

La route royale aurait été empruntée une fois de plus, en 1230, par 
les troupes bulgares de Jean Asen lI et par celles du despote d' Épire Théo- 
dore Comnéne, qui s' affrontérent prés de Klokotinitza (8). Quelques années 

1. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 36-37 sq. : vs, 

'2. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 31 et 36-37; d' aprés Jireček, ce serait le 
chemin qu' emprunta Mourat I pour se rendre à la plaine de Kossovo, en 1389, 
date oü se situe, selon le méme auteur, la premiére mention de la route., 

3. D. Angelov, ibid., p. 223, 243. É 

4. D. Angelov, ibid., p. 223,244; cf. Villehardouin, Faral, II, $ 445, p. 261, 


"ni (de l' éditeur, qui, cependant, situe Blisnos au nord de Béroè). 


5. Choniatés, Bonn, p. 791. Pendant cette expédition combinée des Latins, 
on aurait, sans doute, utilisé en plus la route transversale de I’ Hebre (v. ci-des- 
sous, ch. II, cf. tableau no 4) ainsi que la «Via Egnatia». 

6. Villehardouin, Faral, Il, 8 304. e T. 

7. Villehardouin, ibid., II. & 311. Voir la carte no 2 (Route royale, 1204). 

8. Akropolitès, Heisenberg, 1, p. 41-42. L' auteur indique que Théodore Co- 
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après, l’armée de l’ empereur de Nicée Théodore II Lascaris, se mettant 
pour la deuxième fois en route afin d'occuper Tzépaina sur les montagnes 
des Rhodopes occidentaux, stationna en plein hiver de 1255, à Makroliba- 
da; comme cet endroit se trouvait à mi-chemin entre Andrinople et Sténi- 
machos, les Byzantins avancèrent jusqu’ à Sténimachos Pour prendre leurs 
quartiers d' hiver et s' y approvisionner (!). De ce passage, on peut déduire 
l' existence soit d' un chemin menant tout droit de Makrolibada à Sténi- = 
machos à travers les pentes basses de la partie nord des Rhodopes orien- 
taux, soit d' un autre chemin qui commengait au Point du confluent de 
l' Hébre avec la rivière Ascnitsa et qui rencontrait, par conséquent, la route = 
royale, pour continuer ensuite vers Sténimachos par la vallée de cette ri. 
vière (3). 

La route royale fut utilisée aussi pendant les guerres byzantino-bulga- — 
res de la première moitié du XIVe siècle, en 1323, par Andronic III qui 
arrive de Constantinople à Philippoupolis et de là il se dirige vers le 
nord(?); en 1353, par les troupes de Cantacuzène qui, partant d' Andrino- = 
ple, avancent jusqu’ à Tzérnomianou (6). 


D'ailleurs, s’ agissant de I invasion des Tatars en deçà de I’ Hèbre et 
la contre-attaque d' Andronic HI, en 1323, trois routes en rapport avec ces ` 
, Événements sont indirectement mentionnées: la route royale, la route 
transversale dé l' Hèbre, ainsi que la route de la vallée du Toundzas: An. 
dronic III, poursuivant les troupes tatares qui fuyaient Morrha et traver- 
saient l' Hébre au passage de Tzérnomianou vers le nord-est, parcourut 
- la distance de Didymoteichon à Andrinople(5) et de là à Tzérnomianou, en 
se dirigeant ensuite, lui aussi, vers le nord-est; c'est alors qu'il aperqut l'en- 
nemi prés du Toundzas (5). 
Les autres lignes qui encadraient vers le nord et le nord-est la région 
examinée sont mentionnées aussi dans les sources. Ainsi, la route d' An- 
drinople-Blisnos-Béroé est traversée en automne 1206 par l' armée de 


mnéne, contournant Andrinople, se dirigea vers la vallée supérieure de P Hèbre, =` = 
exactement oü se situe Klokotinitza. j . 
1. Akropolites, I, p, 120-121. Voir la carte no 2 (Route royale, 1255): la 
difference de deux trajets éventuels est marquée par A et B. 3 E 
2. V. ci-dessous, p.39; v. A. Boué, Recueil d' Itinéraires, 1, p. 161. V. Täpko- n? 
va-Zaimova, Les voies romaines dans les regions bulgaresä l'époque médiévale, dans 
«Acta Antiqua Philippopolitana, Studia historica et philologica», Sofija 1963, p. 170. 
3. Cantacuzeé n e, Bonn, I, p. 172. Voir la carte no 2 (Route royale, 1323A), 
* 4. Cantacuzene, Ill, p. 245-246. j P<: L uos 
5. V. ci-dessous p. 38. 4 à si. 75 
|" 6. Cantacusze ne, Bonn, I, p. 191. Voir la carte no 2 (Route royale, 1323 B). 


t LE | ^ M È. 


3 


s= V 2 


l'empereur Henri qui poursuivait le tsar Kaloyan('): après une année, les 
forces latines de l'empereur Henri empruntérent le chemin Béroë-Philip- 
poupolis (?). Tus 

D' autre part, en ce qui concerne ces deux routes et la route royale, 
il faut signaler qu'on peut repérer leurs [races à des époques plus reculces, 
grâce à l'itinéraire Ou" emprunta Saint-Alexandre de Rome, au lle siè- 
cle (?); cet itinéraire a été décrit dans la Passion du Suint, rédigée à une épo- 
que postérieure (Ve-X* s.) (!). Ainsi, selon le récit, on parcourt la route roya- 
le depuis Serdica (Sofia) jusqu’ à Philip poupolis, tandis qu' on suit de là 
une déviation de la route principale, qui conduit à travers Béroè à la ré- 
rion d' Andrinople. Ensuite, en évitant Andrinople, on traverse les mon- 
tagnes au nord-est de la ville, pour gagncr de nouveau au sud d' Andri- 
nople la route royale et arriver à Tzouroulos. 


c. La route du bassin de I’ Arda 


La troisième grande ligne de communication, qui parcourait dans le 
sens horizontal l’intérieur de la région, était la route du bassin de F Arda. 
Cette route, reliait les Rhodopes à la mer du Propontis ct à Constantino- 
ple, ainsi qu' à la Macédoine et aux ports de l' Adriatique. Elle commen- 
cait au port du Rhaidestos, passait par Harioupolis et Pamphilon et gagnait 
Didymoteichon, aprés avoir traversé les fleuves Règinas et Hébre. Partant 


1. Villehardouin, Faral, M, 8 444 et 445. Voir la carte no 2 (Rout: royale, 
1206 et 1207). 

2. Henri de Valenciennes, Histoire de l' empereur Henri, Longnon, 
& 514. Voir la carte no 2 (Route royale, 1206 et 1207). 

3. D. Dimitrov, Pätuvaneto na Sveti Aleksandra rimski prez Trakija, dans 
TAT, t. 8 (1934), p. 116-161. 17. Deleñaye, Les saints de Thrace et de Mésie, dans 
An. Boll., t. 31 (1912), p. 244-245. 

4. D. Dimitrov, ibid., p. 120. Dans son cJition de la Passion de Saint Alexan- 
dre de Rome, Dimitrov identifie plusieurs toponymes de la région entourant la 
route royale et ses ramifications, ainsi que ceux des stations mentionnées, qui, 
cependant, ne se retrouvent pas comme tels dans les sources concernant l` épo- 
que examinée. Pourtant, d' aprés Jireček (Die Heerstrasse, p. 45), la forteresse 
Karassoura (Kagácüvoa chez Procope, Haury, IV, p. 146) sur la route Philippou- 
polis-Béroè, avait maintenu son nom pendant tout le Moyen Âge, jusqu'à ce 
que les Turcs en fissent leur Karasarly. Pour une analyse détaillée concernant 
en particulier la route romaine de Philippoupolis Karassoura et sa bifurcation, 
v. Conéev, Rimskijat pàt Philippoupolis-Karassura i razklonenieto mu pri Ranilum , 
[La route romaine Philippoupolis-Karassura et sa bifurcation près de Ranilum], :: 
dans GPNBM, 1940/41 (Sofia 1942), p. 39-57. 
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de Didymoteichon en direction nord-ouest, la route pénétrait dans la ré- 
gion montagneuse d' Achridös et servait de liaison entre les agglomérations 
Ephraim, Patmos. Hvpérpérokion et Muciakos; c'est à ce dernier point 
qu'elle se divisait en deux branches: la premiére, parcourant toujours le 
bassin de l'Arda en direction oucst, gagnait la région que Cantacuzéne 
appelle Méropè(1) et arrivait à Nikopolis du Nestos, sur les limites occiden- 
tales de la région considérée. Ensuite, poursuivant au delà du Nestos, elle 
gagnait la vallée du Strymón, traversant l’une aprés l'autre les villes de 
Mélénikon, Petritzi et Stroummitza. Cette branche sc divisait, à son tour, 
À la hauteur de l'Axios en deux chemins, qui se joignaient de nouveau à 
Vélésos, l' un passant à travers Neustapolis (l'actuel Ovče Polje) au nord- 
oucst de Stroummitza, et l'autre à travers Prosakos, à l’ ouest de la même 
ville. Plus au nord, la route se terminait à Skopia(?). Un petit chemin, 
d' ailleurs, devait joindre la forteresse Oustra de I" Achridös à la route 
principale. 

La seconde branche de la route de l’ Arda commengait également à 
Mneiakos ct se prolongeait vers le nord; elle servait à relier entre elles les 
forteresses des peiiies nord du mas-i et celles-ci aux centres environnants. 
Passant par Sténimachos, elle cont NUIT vers ies forteresses Bodina, Peri- 
stitza, Hagia loustina, Krytzimos, Satrachekastron, Patkounion et se ter- 
minait à Tzepaina(?). | 

D'ailleurs, de Philippoupolis pukik une autre liene: clle «e dirigeait 
au sud de la route royale et gagnait [zeprina à travers Butkounion, pour re- 
joindre ensuite la vallée des fleuve: Ne tos et Strymón jusqu’ à la ville de 
Stoumpion(*); une ramification de ette farne, montagne ise dans sa plus gran- 
de partie, se dirigeait vers le sud-ouc st et. traversant les [^réts et les plateaux 
des Rhodopes nord-ouest, passait par Nikopolis du Nestos(?) avant de conti. 


l. Cantacuzéne, Bonn. U, p. 102, 463 et passim; v. aussi ci-dessus, p. 7-8. 

2. D. Angelov, ibid., D. 217-218; cf. Akropolités, Heisenberg, I, p. 78. 

3. Le chemin Batrachokastron — Bztkounion est mertionné plus spécialement. 
chez Choniates (Bonn. p. 673-680) à propos des événements de 1198; v. 4. Boué, ` 
Recueil d' Itinéraires, I, p. 161. : 


4. D. Angelov, ibid., P. 220; C. Jirecek, Die Heerstrasse, p. 38. 2 


5. La ville, d’ origine romaine, n'a pas cessé d'exister pendant. tout le — F 


Moyen Âge, voir R E, t. 33 (1936), col. 518 (Oberhummer); v. aussi G. Parthey, ` 


1. 62; Gelzer, Texte, p. 535, 1. 57; dans ces *notiti 
lis figure jusqu'au XIe siècle. C. Jireček, Hristijanskijat element v topografi- : 
Ceskata nomenklatura na Balkanskite zemi [L' élément chrétien dans 1 


, clature topographique des pays balkaniques], dans P.Sp BK D 
* p. 251-252, A 
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nuer vers le Strymón, Serrés et la plaine des Philippes(!). Ces deux routes 
faisaient accéder la région de Philippoupolis et des Rhodopes nord-ouest au 
nord et à l'axe de la vallée du Strymón, ainsi qu'au sud et à la vallée 
inférieure du méme fleuve. 

En outre, on peut établir l` existence d'un autre chemin qui reliait 
Andrinople directement à la route du bassin de l' Arda, en cótoyant celle-ci 
jusqu' à Ephraim. 

Quoique peu nombreuses, les références qu' on trouve dans les sour-: 
ces suffisent pour nous permettre d’ esquisser le tracé de ces routes des 
Rhodopes. La route allant d' Andrinople à Achridós fut empruntée, pen- 
dant l’ été 1206, par les forces des Croisés qui, pénétrant dans le bassin 
de l'Arda, résidérent quelques jours dans les forteresses d’Achridös, Ephraim 
et Mneiakos(?), et de là ils allèrent à Sténimachos, ayant suivi évidemment la 
branche nord, qu' ils parcoururent de nouveau pour retourner à Mneiakos 
et ensuite à Constantinople, par la voie royale(?). 

Tout au long de la route de l' Arda et de sa branche nord se dévelop- 
pérent en 1254 et 1255, les opérations des armées bulgares et byzantines, 
qui avaient pour but l' occupation des forteresses dans les parties nord-est 
et nord-ouest des Rhodopes. Voilà l'itinéraire des opérations militaires de 
Michel Asen II, qui, après la mort de Jean III Vatatzes, traverse l’ Hebre 
et gagne la route de Sténimachos(*): 


1. C. Jireček, Die Heerstrasse, p. 108; v. P. Perdrizet, Trois inscriptions latines 
de Roumelie, dans B C H, t. 24 (1900), p. 542-552; v. aussi A. Joué, Recueil d' Itine- 
raires, I, p. 162. Selon Jireček, c' est en effet par cette route que l'armée d' Uglje- 
3a se dirigea vers Philippoupolis pour aller se battre à Tzérnomianou, en 1371. 
En outre, vers le milieu du XVIIe siècle, les Turcs empruntérent ce chemin 
pour pénétrer à Cepino ct procéder A la conversion forcée de ses habitants, 
v. le récit de Metodii Draginov chez /. Ivanov, Starobälgarski razkazi, Sofija 1935, f 


p. 80-81. 

2. Villehardouin, Faral, it, 3 451-435. Voir la carte no 2 (Route de l' Are 
da, 1206). 

3. Fillehardouin, Faral, M, $ 41% 440. E, Gerland (Geschichte des En 
nischen Kaiserreiches von Konstantinvs:l, I, Homburg 1905, p. 66-89, 99), pen- 


se que la route de la vallée de l' Arda coit celle ou empruntait d'habitude Ka- 
loyan pour ses va-et-vient en Thrace s 

4. Akropolités, Heisenberg, |. p. i08. Vcir la carte no 2 (Route de l Ar- 
da, 1254). Pendant l'hiver de 1254/5, l'armée byzantine partit d' Andrinople et ` 
pénétra par le bassin de l' Arda dans fa région d’ Achridös, où elle occupa 
toutes ces forteresses, sauf celle de Patmos (ibid. I, p. 113, 119). Canta- 
cuzéne (Bonn, 11, p. 404-405) signale la méme route à propos des événements 
de 1343: partant de Didymotcichon, il péuètra dans la région de Macs et s' em- 
para de toutes lcs forteresses sauf celle d' Ephraim: vore + 
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Stenimachos - Tzépaina | Sténimachos - Andrinople 
De Sténimachos à Péristitza De Sténimachos à Oustra 
» Péristitza >» Krytzimos | Oustra | Hypérpérakion 
` Krytzimos > Tzépaina | » Hypérpérakion » Krybous 
j >» Krybous » Ephraim 
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Une portion de la route de Philipponpolis - Tzépaina -= Stoumpion était 
empruntée par Théodore Il Lascaris pendant ses attaques contre la forte- 
resse de Tzépaina à I’ extrémité nord-ouest des Rhodopes. Partant de Sté- 
nimachos, il gagna cette route soit en tré 'ersant Philippoupolis, soit en 
parcourant directement le chemin Sténimachos - Tzépaina(!). Le caractère 
l'ortement boisé de la région est mis en évidence dans le passage d' Akro- 
polités(?), qui décrit en détail la route allant de Batkounion à Tzépaina. 

En outre, dans le passage d' Henri de Valencicanes consacré aux évé- 
nements d' aoüt 1207, nous trouvons mention du tetoar des Croisés de la 
forteresse Krytzimos à Andrinople et de ià à Constantinople par Pamphi- 
lon($); on peut supposer, au moins en ce qui concerne la portion du che- 
min qui va jusqu' à Andrinople, que ce retour sc fit par l'une des trois rou- 
tes suivantes: soit par la route principal u bassin del’ Arda, qu'iis auraient 
pu joindre par l'intermédiaire de la route transversale de la valléc de Kri- 
Cimska; soit par l'itinéraire Krytzimos- Sténimachos- Andrinople; soit par 
la route royale qu'ils auraient gagnée en suivant vers le nord la route 
transversale de Kritimska jusqu'à Philippoupolis(€). 


d. Routes transversales 


Outre ces trois grandes lignes de communication, qui traversaient la 


. région dans le sens horizontal, il y en avait qui la traversaient du nord au ` 


sud et la reliaient aux ports de la mer Égéc et du Pont Euxin, ainsi qu' aux 
centres de la Sredna Gora et de la dépression sub — balkanique, et méme, 
jusqu' au Danube et aux Carpathes. Ces lignes suivaient le plus souvent les 


l. 4 kropolités, Heisenberg, I, p. 121-122. Voir la carte no 2 (Route de l'Ar- 
da, 1255). Les deux trajets différents. sont marqués par A et B. : 
2. Voir ci-dessous, ch. V, cf. tableau no 4; cf. C. Jireëck, Pätuvanija p. Bäi, 
garija, Plovdiv 1899, p. 476. . 
3. Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri, Longnon, $545-552. 
4. Voir ci-dessus, p. 7. Voir la carte no 2 (Route de l' Arda, 1207), où les 
. différents trajets possibles sont marqués par A, B et C. ò e : 


“vallées des fleuves, par les quelles elles pouvaient dans e E 
montagneuses ou gagner les grandes voies maritimes de la Chersontse, _ 
L'une de ces artères transversales + celle qui anfssait Ia mer Égée au < 

Danube = passait par les limites orientales de la région, cn suivant la rive = 
st. occidentale de l’ Hèbre. Elle commençait prés de Bèra qui fut, comme Ai-. ` 
„pt nos et Kypséla, le débouché naturcl de la route sur la mer Égée, pour con- ` 
^ tinucer, à travers Didymoteichon, jusqu’ à Andrinople. À Béra, Didymotei- 
chon et Andrinople; elle se croisait avec les trois routes horizontales dé- ` 
crites ci-dessus(!), à savoir, la «Via Egnatia», la route royale et la route ` 
du bassin de l' Arda. Au nord d' Andrinople, la ligne mer Égée - Danube, 
aprés avoir traversé par Yampolis la vallée du Touridzas(?) et rencontré la 
ligne horizontale d’ Anchialos - Triaditza, coupait les Balkans Orientaux 
pour aboutir à Dristra, sur le Danube. Deux autres branches de cette ar- ` ; 
tère, l' unc allant vers l'est et l'autre vers l’ouest, la reliaient au port de 
AS Varna et à la capitale bulgare de Tárnovo. Une autre artére transversale, 
dene =` plus longue encore, était l'ancienne route romaine connue comme «route 
TE . de Trajam, qui unissait les Carpathes à Philippoupolis à travers le Danu- 
"ER. be et les Balkans(?). 
dëi < .La «Via Egnatia» était reliée aux Rhodopes proprement dits par deux 
. autres routes à l'ouest de D Hébre(*). La première, du côté de I’ Hébre, . 
- traversait les montagnes des Rhodopes orientaux et reliait Mosynopolis et `: 

` l'Egnatia à Hypérpérakion et la région d’ Achridós, avant de traverser la <. 
vallée de l'actuelle Caja pour gagner, enfin, Sténimachos et Philippoupo- `` 
lis. Cette route, continuant vers le nord, parcourait la haute plaine de la 
Thrace par deux branches: l’ une, s’alignant sur la route de Trajan, se diri- 
geait vers Kopsis, dans la dépression sub-balkanique, traversait les Bal 
kans au col de Trajan et aboutissait à Nikopolis sur le Danube; l' autre se 
dirigeait vers Krounos, du côté oriental de la même dépression, pour fran: 
chir les Balkans au col de Sipka ct aboutir à Tărnovo. 


1. Voir sous-chapitres a, b et c. 

2. En effet, la communication entre Andrinople ct Yampolis se faisait par 
trois routes: l'une cótoyait la vallée du Toundzas, passant par la forteresse de 
Boukéllou qui avoisinait celle de Provatcu: la deuxième allait en direction nord- 
: ouest et passait par la forteresse de l'Agathonikeia, tandis que la troisiéme 
`Ï : gagnait Yampolis, après avoir passé par les agglomérations Tavrokóraon et Ba- 
à: sterna; voir D. Angelov, ibid., p. 223, 231. 
js 3. V. Avramov, Trajanovijat pät ot Karpatite prez Dunava i Balkana za 
a div [La Route Trajane de Carpathes pour Plovdiv à travers le Danube et lés 
* 7 ^> Balkans], dans IAD, t. 4 (1914), p. 240. ` 4. 
3 4. Voir St. Kyriakidès, Nartmov ögos, « Aünvás, t. 35 (1923), 1 p. 221 


gr, 


La seconde route partait de Xantheia et, passant par la montagne de 
Méropé(!) dans la région des sources de I’ Arda(®), atteignait l’ actuel Ča- 
pelarc, avant de se diriger vers Baëkovo - Sténimachos et Philippoupolis 
(donc, vers la route royale), en longeant la rive gauche de la riviére de Sté- 
nimachos. Cette route semble &tre celle que mentionne une source du XIe 
siècle, en même temps qu’un autre chemin, celui-ci d'intérêt local(3). Tous 
deux ont été identifiés à l’aide des recherches archéologiques (4) comme 
étant les deux routes anciennes, qui desservaient les environs de Sténimachos 
et qui existent encore de nos jours: la route de la rive gauche de I’ Aseni- 
tsa et la route locale du monastère de Baëkovo: celle-ci, en passant par 
le côté sud-oucst de Pétritzos(5) se divisait en deux branches, dont l'une 
allait au village de Javorovo, le «champ d’ Avrovas du Typikon de Pakou- 
rianos (°), et l'autre à celui de Ljaskovo (7). 

D'autre part, on pouvait établir I existence d' une route qui, longeant 
la rive orientale de la riviére Kritimska et passant par la forteresse de 


Béadnos, gagnciait au nord la branche montagneuse de la route royale): . 


Les mentions dont nous disposons pour ces routes sont analogues à 
celles qui concernent les autres routes que nous venons de décrire. 

Aprés la chute dc Constantinople en 1204, c' est par la route trans- 
versale de l’ Hebre que l'empereur latin Baudouin, venant de Constanti- 
nople, se dirigea d' Andrinople à Didymoteichon pour y poster des garni- 
sons(?). Quant au trajet qu' effectuérent, lors des événements de l'été 1204, 


Baudouin et Boniface de Montferrat, entre les villes d' Andrinople et Thes- | 
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l- Cantaçuzène, Bonn, II, p. 402, 


2. C. Jirecek, Das Fürstentum Bulgarien, seine Bodenstellung, Natur, Bevöl- ` 


kerung, wirtschaftliche Zustände und neucste Geschichte, Wien 1891, p. 442, 
3. Louis Petit, Typikon de Gregoire Pacourianos pour le monastère de Pé- 
tritzos (Baëkovo) en Bulgarie (annexe no 1 de Viz. Vrem., t. 11), Sanktpeterburg 
1904, p. 48, 1. 4-5: K'átwOey TOU xwelov rof dvonalouevov Zrevindyov éxdvoey tür 
due däin éxtloôn Ev Eevodoyeiov. Pour ce Éevodoyeiov et les constructions de Gré- 


4. D. Concev- St. Stoilov, La forteresse d' Asén, dans B SI, t. 22/1 (1961), p. 20. i 
5. Pour lc rapport entre Backovo et Pétritzos, v. ci-dessous, ch. DI et IV, 


cf. tableau no 4. i 
6. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, P. 10, 1. 13. :: ‘#5 
7. Voir ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. i ^i^ 
8. C. Jireček, Pätuvanija, p. 391. i 
9. Choniatès, Bonn, p. 791. 
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salonique, dans les deux sens(!), on pourrait supposer deux itinéraires pos- 
sibles jusqu'à Mosynopolis: l'un suivrait la ligne Andrinople - bassin de 
l' Arda - Mosynopolis, ou même, Andrinople - Didymoteichon - bassin de 
l' Arda - Mosynopolis, tandis que l'autre descendrait à partir d' Andrino- 
ple et à travers la vallée inférieure de l’ Hébre vers son embouchure, où il 
pourrait joindre la «Via Egnatiar pour avancer jusqu' à Mosynopolis et de 
là à Thessalonique. On avait les mêmes possibilités de choix parmi les rou- 


` tes allant de Philippoupolis à Mosynopolis ainsi que parmi leurs combi- 


naisons(?), bien que la route la plus directe fût celle qui longeait la riviè- 
re de Sténimachos et, passant par la Méropè, gagnait l' Egnatia à la hau- 
teur de Xantheia. 

On peut supposer que les mêmes itinéraires auraient été possibles pour . 
l’ empereur déchu Alexis III, qui, fuyant Constantinople pendant l’ été 1203, ` 
aprés avoir été chassé par les habitants de Philippoupolis, s'était rendu fi- 
nalement à Mosynopolis ($). j 

Des féodaux Latins, avec l'intention de secourir Baudouin dans sa 
lutte contre les Bulgares, en 1205, auraient voulu aller, par la route trans- 
versale de l’ Hèbre, depuis la région de Makré - Trajanoupolis -- Bèra à An- 
drinople(*). Parmi ces gens, il y avait ceux qui avaient abandonné Renier 
de Trit à Philippoupolis et étaient descendus à Makrè, fort probablement, 
par la route de Philippoupolis - Méropé - Xantheia - Mosynopolis - Makre, 
ou bien, par celle de Philippoupolis - po OMNE AE dd 
lis - Makre. 

Par la route de l' Hébre se développèrent aussi les mouvements de 
l'armée bulgare du tsar Kaloyan qui, descendant de Tărnovo dans I’ été 
1206, mit en vain le siège devant Didymoteichon(?). Bien plus, c’est par 
la méme route que Théodore Comnéne, despote d’ Épire, arriva à Didymo- 
teichon et à Andrinople, en 1225, ayant mené à bien la conquéte de la valléc 
inférieure de D Hàbre(9). C'est le même itinéraire, mais en sens inverse, 


qu'avait en effet suivi le tsar Ivan Asen If, en 1230, quand il s'empara b. 


1. Choniatès, Bonn, p. 794; Villehardouin, Faral, Il, $ 272-281. Voir 


. la carte no 2 (Routes transversales, 1204), oü les différents trajets possibles sont 


marqués par A, B et C. 
2. Voir la carte no i. 
3. Akropolitès, Heisenberg, :, p. 8. ` > e = . 
4.Villehardouin, Faral, I. $ 362. Voir by carie no 2 (Routes transversa- ax 
les, 1205): les deux trajets possibl:s sont désignés par A et B. az, 


a 


5.Choniatès, Bonn p. 835:336..Voir la carte nu 2. (Router transversa" a 
les, 1206). E 


6. Akropolitès, Heisenberg, T, p. 39-40. i Sp 
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d' Andrinople et de Didymoteichon, après la bataille de Klokotinitza, pour 
gagner ensuite Boléron par la «Via Egnatia» et pénétrer dans la Macédoi- 
ne occidentale(!). a 
D'ailleurs, l'empereur de Nicée Théodore II Lascaris, qui se rendait, 
en 1255, de Serrès vers Constantinople et avait gagné les embouchures de 
l’ Hèbre, se détourna «de IX route vers l'Orient», à savoir de la «Via Egna- 
tia», et alla à Didymoteichon «tout droit», par la route transversale de 


 l'Hèbre{?). En 1265, c’est par cette voie que les Bulgares et leurs alliés, 


les Tatars, traversant I’ Haimos, pénétrèrent dans la plaine de la Thrace 
et descendirent jusqu’ à Ainos, à la poursuite de l'empereur Michel VIII 
Paléologue (3). ri: - : 

La ligne des embouchures de !' Hebre - Didymoteichon - Andrinople 
était, comme l’ Egnatia, la voie de prédilection pendant la seconde guerre 
civile du XIVe siécle, d' une part à cause de son importance militaire et, 
d'autre part, parce qu'il était relativement facile de la parcourir: en effet, 
elle longeait tout le cours du fleuve jusqu’ à son coude d' Andrinople, en 
passant des collines et de petites hauteurs(*). 

Voici quelques mentions de son utilisation à cette époque: 

1341: chemin Bèra - Didymoteichon, parcouru par l'armée de Jean 
Cantacuzéne(5); chemin Didymoteichon - Andrinople parcouru par des re- 
présentants de Jean Cantacuzéne(! ). 

1342: chemin Didymoteichon - Béra, parcouru par Jean Cantacuzè- 
ne(?); chemin de l'embouchure de l Hèhre à Didymoteichon, emprunté 
par les troupes d' Oumour et les soldats que lui avait envoyés [rène, la 


femme de Jean Cantacuzénc(5); chemin Didymoteichon - Christoupolis à 


travers Bèra probablement, emprunté par une partie de la méme armée(?). 
1345: chemin Didymoteichon - Béra, parcouru par les troupes alliées 
d'Oumour et de Cantacuzéne; la seconde ville n' y est pas explicitement 


1. Akropolité ss, ibid., I, p. 42-43; Ephraim, Bonn, p. 325, 
2. Akropolité s, ibid., I, p. 119. i RE Does 
3. Pach y mére, Bonn, I, p. 232, 235; Grégoras, Bonn, I, p. 100-101; v. ` 


G. Balascev, 'O aùtoxgároņ Mixañà H’ ô Hakaiolóyog xal tò [dquüèv tü ouvégouñ avrou F 


: = XQátog vOv 'OyvoóGov nagd tijv óvrtxiv axınv toü Eotetvov IIóvtov, Sofia 1930, p. 12-13... 


4. Voir ci-dessus, p. 15. 

5. Cantacuzéne, Bonn, II, p. 161. 

6. Cantacuzéne, ibid., II, p. 187. 

7. Cantacuzéne, ibid., II, p. 196. B. c E = 

8. Cantacuzène, ibid, Il; p, 344-346; Gregoras, Bonn, II, p. 648, Ou- 
mour aurait débarqué à |’ Hellespont (comme l'écrit Grégoras) et non aux bou- . 
ches de l' Häbre, comme le dit Cantacuzene. ; 

9. Cantacuzéne, Bonn, Il. p. 346.. i : E 
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nommée, mais comme la route pour aller. à Gügercinlik (Peristeria), pre gm 


miére station mentionnée dans la source aprés Didymoteichon, passe pat 
Bèra, il en résulte qu'ils y sont passés nécessairement (! ). 

1352, 1353: chemin Ainos - Didy moteichon(?); chemin Andrinople = 
Didymoteichon(?); chemin Andrinople - Didymoteichon - Amas (0. tous‘ 
trois parcourus par Jean V. 

1354: chemin Ainos - Didymoteickon - US parcouru gu Ma- 
thieu Cantacuzéne(5). p 

Il faut noter ici que la bataille importante de bte (1383) 
entre l’armée serbo - bulgare, alliée de Jean V, et les troupes turques ve- 
nues au secours de Cantacuzène, peut avoir eu lieu soit près de la route 
transversale de l’ Hébre, soit prés de la route conduisant de Didymoteichon 


n . à Rhaidestos d'Hellespont, où d’ ailleurs, avaient débarqué les Turcs(*). 


En ce qui concerne la limite occidentale de la région, à savoir le bas- 
sin du Nestos, il faut préciser que sa structure naturclle (pentes abruptes 
et gorges profondes) (7), ne permettait pas la construction d’une route ré- 
guliére, longeant le cours du fleuve vers le nord. Cependant le bassin du 
Nestos pouvait étre desservi dans sa plus grande partie par le chemin Phi- 


` lippoupolis - Philippes via Nikopolis, décrit ci-dessus(®). 


En terminant la description des routes terrestres des Rhodopes, il faut 
ajouter qu’une réponse plus précise aurait pu être donnée quant au choix 
des routes parcourues, si l'on disposait des données concernant les condi- 
tions météprologiques des époques respectives, qui avaient, sans doute, une 
influence décisive sur l'état des chemins, spécialement en hiver. Les condi- 
tions de communication pendant l’ époque ottomane, où une partic des rou- 
tes cessait d’être praticable en hiver, donnent une indication de cc que pou- 
vaient être les communications dans la région durant l’ époque examinée (?). 


1. Enderl, Düstürnäme, vers 2309-2310 et 2315-2317. Voir la carte no 2 
(Routes transversales, 1345). 

2. Cantacuzene, Bonn, UI, p. 237 238. 

3. Cantacuzene, ibid. Ill, p. 241. 

4. Grégoras, Bonn, II, p. 182. Voir la carte no2(Routes transversales, 1352) 


5. Cantacuzène, Bonn, Il, p. 233. 


6. Cantacuzène, ibid., III, p. 248-249; T historien met ici l'accent sur px 


le fait que les Serbes auraient pu étre sauvés s'ils s'étaient enfuis par 1a 

route de Didymoteichon, après leur défaite, au lieu de se disperser dans la 

plaine avoisinant |’ Hébre; v. Grégoras, Bonn, lil, p. 181-182. 
1. Voir ci-dessus, p. 12. P. Lemerle, Philippes, p. 73-74. 


8. Voir ci-dessus, p. 35-36. ; 
9. St. Siskov, Stari pätista iz Rodopite [Anciennes routes à travers: les Rho- 


. dopes], dans «Rodopski Napredăk», an. 6 (1908), t. 2-3, p. 40-46... , poeg toes x 
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La région des Rhodopes se trouvait étroitement liée à la iiéditerra- 
née par les portes du littoral septentrional. Ainsi, outre les routes qui ré- 


pondaient aux besoins locaux, il y avait une voie maritime proche du lit- ^ 


toral sud, qui donnait en général accès aux grandes lignes de I’ intérieur. 

Les points principaux qui sont mentionnés. dans les sources comme 
ayant servi de ports pendant ce temps sont: le littoral d' Abdere ( Poly- 
stylon)(!); Périthéórion, au fond du lac Porou; Porou (?), I’ endroit homo- 
nyme du rivage du méme lac; Trajanoupolis. Béra et Ainos aux embou- 


. chures de I’ Hèbre. 


1. St. Kyriakidés (Bufavrival pehét, 11 V, Salonique 1939, p. 40), en compa- 
rant un passage de Grégoras (Bonn, lll. p. 564: roóro pra d Baoileds ägas 
Èx Aéoflou ... xÂroeatv lorios xatalpri ê; iù né Afónoov nirera) ct un au- 
tre de Cantacuzéne (Bonn, III, p. 331: Ho2atozóynz d8 ó Banıleds ... Zeen elg ITe- 
GiHechn on de Ten sig Kovuovrttyyd ...) et en s' appuyant surtout sur le second, 
identific tà negı£ "Aßsıjowv nivera à Périthéórion. Cependant, cette phrase pour- 
rait indiquer l` existence, en général, des places convenables au mouillage autour 
d' Abdére, sans qu' il soit nécessaire de considérer Périthéórion comme le port 
unique de la région. D' ailleurs, il se peut que Grégoras, nc connaissant pas le 
lieu exact oü Jcan V avait débarqué, ait voulu indiquer la possibilité de débar- 
quement à un endroit quelconque, voisin d’Abdere, y compris Périthéérion. 

2. 11 semble que le nom de Porou indiquait un certain nombre de choses 
différentes. Outre le lac lui méme, qui était connu sous ce nom, Porou - aujourd’ 
hui Bourou — désignait, par extension, la frange dc terre qui enferme de l’ouest 
et de l'est la gorge du lac (voir ci-dessus, p. 17) oü se trouve actuellement 
le vivier (St. Kyriakides, ibid., p. 40, note I). C'est ce qui résulte d'un passa- 
ge de Cantacuzéne (Bonn, I, p. 470-471): uvufleßyse dE faciAéa te xarà rd 
K'oupourénrà zdAtoua rij; Opdxns où noA dzupxiauévov tic Oaldosons alkirandas trjv 
vixta, xal "Anode xatd tv I[opoóv napidior ege Opdxné xooav xarartixoò Aon-. 
novtygróor vr andfarır zoujractiat, Eu tout cas, cette place devait être rappro- 
chée du village Panagia (v. ch. IV, cf. tableau no 4), où l'armée turque et I’ armée 
byzantine — cette dernière venant de Komotiné — faillirent venir aux mains en 
apût 1332 (v. Cantacuzéne, Bonn, I, p. 471; v. P. Lemerle, L' émirat d’ Aydin, : 
P. 72-74). Les Turcs, ayant changé «Porou» en «Bourou», ont nommé la forte-. 


ch. reuse de Périthéôrion «Bourou kale» ou simplement «Bourou» (v. En veri, Dü- 


stürnäme, vers 1547). Fait important à noter pour l'identification du site: il 
existe encore aujourd’ hui, sur la frange de Porou— Bourou, une petite église by- 
zantine (v. St. Kyriakides, ibid., p. 66), dédiée à Saint - Nicolas, qui est peut-étre 
celle dans laquelle fut enseveli le corps du chef catalan Beranger d` Entenga, 
aprés son assassinat survenu lorsqu' il faisait route vers la Chalcidique (M u n- 
tqner, E.B., p. 88,1. 4-7: «e en una esgleieta que hi havia ermitana, de Sant 
Nikolau, soterraren lo cos e hi faeren cantar misses, e el meteren en un mo- 
niment bell qui cra prop de l' altar»). Pour le lac de Porou, v. Ostrogorski, Ser, 7 
ska oblast, p. 26, 32-35. à | š 
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On dispose de quelques mentions qui attestent l' usage assez fréquent: 
de ces ports. En 1307, pendant le temps que la compagnie catalane stas 
tionna, après l'assassinat de Beranger d'Entença, dans une plaine situde 
tout près de Christoupolis(!), des galères siciliennes y étaient. venues pour 
transporter à l'ile de Thasos («Taix» dans le texte) l héritier. du roi Fré- 
déric, Fernand de Majorque(?). Le mouillage des galères au littoral thra- . 
ce semble avoir eu lieu dans le voisinage d' Abdére qui donnait sur la route ` 


conduisant de cette ville ä à Xantheia(3). C'est sur ce même lieu de mouil-:: = 
— lage que débarquait, un peu plus tard, Ramon Muntaner venant de Th 


sos (t). D’ ailleurs, le voisinage de l' emplacement du mouillage avec la rou- 
te de Xantheia est indiqué parfaitement dans le passage mentionné de Mun- - 
taner; il est dit, en efTet, qu' aprés le débarquement des navires, un nombre 

de troupes s' en allérent directement à Xantheia afin de rencontrer Fernando 

Ximénès. Porou fut aussi utilisé par les troupes d’ Oumour, en été 1332(5), ` 
comme lieu de débarquement. En outre, Périthéórion est mentionné comme 

ayant servi au méme usage à propos des événements de 1343 (8) et 1355 (7 

D' ailleurs, le littoral au sud de Trajanoupolis pouvait servir de mouillage 

aux bateaux, comme on le sait par une mention de Cantacuzène (°). 

En ce qui concerne Bèra et Ainos, aux embouchures de l’ Hébre, ces villes 
servaient de ports et permettaient également aux bateaux de remonter le fleu- 
ve. En hiver 1342/1343, Oumour arriva aux bouches de l' Hàbre(?), débar- 
quant probablement d’abord à Ainos(!"). Cependant, il semble que durant le 
temps de son absence à l’ intérieur du pays, ses navires avancérent à Bèras où 
il les rejoignit pour retourner en Asic Mincurc(!!). En outre, c'est au port 


. d' Ainos, et non pas au littoral de Trajanoupolis, ou" étaient arrivés de By- 


ë zance les bateaux promis à Oumour, au printemps 1344 (3). 


‘rêtèrent les troupes catalanes. Donc, le lieu du débarquement serait Td eur 


1. Ramon Muntaner, E. li, p. 85, 1. 28-31; la plaine d'Abdèrc cst in- 
diquée par J. Buchon (Chroniques étrangères, p. 463, n. 1) comme le lieu oü s’ar-: 


"Afórjov Enlvera (v. ci-dessus, p. 43, note 1). À 
. Ramon Muntaner, p. 89, 1. 7. 

. V. ci-dessus, p. 25. , 

. Ramon Muntaner, p. 89, 1. 19-24. . 

V. ci-dessus, p. 43, note 2. 

. Cantacuzéne, Bonn, Il, p. 394. 

. Cantacuzène, ibid., Ill, p. 331, NM 
. Cantacuzine, ibid., n. p.. 415. s Era - 
. Cantacuzène, ibid, Il, p. 345. 

10. Enveri, Düstürname, p. 95, n. 2 (de l'éditrice). 
11. Cantacuzène, Bonn, Il, p. 348. d 
12. Cantacuz?ne, ibid., Il, p. 419. À propos du port d' Aisge ei du cori-: T. 


90 - CV UR WN 


wi 


Ze gene E ag 


"a 3. Cantacuzéne, Bonn, II, 404; v. P. Lemerle, L' émirat d Aydia, p. 173. 
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f. Voie fluviale de I’ Hàbre 


La grande voie fluviale de I’ Häbre desservait les communications sur 
les limites nord et est de la région, de deux manières: par les routes qui 
longeaient son cours et celui de ses affluents, et par son cours lui-même. 

Le fleuve était navigable dès I’ Antiquité: pour de petits bateaux depuis 
Philippoupolis jusqu' à Andrinople, les: plus grands bateaux pouvant navi- 
guer de là jusqu' à son embouchure (1). at E MEE. 

Les informations concernant I’ utilisation du fleuve sont peu nombreuses, - 


. et n'en donnent qu'une idée assez schénalique, ar elles ont surtout trait à ` 


la navigation effectuée avcc des buts militaires. Ainsi, Enveri mentionne qu'en 
hiver 1344 les bateaux d’Oumour em; runierent I’ Hébre et remontérent son 
` cours jusqu'à Didymoteichon (3). Bien qu ʻi s'agisse ici d'une erreur de fait 


et que les bateaux turcs, au lieu de rome ier I’ Hébre, soient repartis pour E 


Smyrne(®), le témoignage ne perd rien de =: valeur pour attester la possibilité 
de naviguer en amont du fleuve. Kritohoul.s, d'autre part, en se référant au 
régime du fleuve dans un passage concernant I’ activité commerciale de I’ Ai- 
nos, laisse entendre une liaison entre cellu ci et la navigabilité du fleuve de- 
puis Andrinople (4), ` 


Le passage de l' Hébre d'une rive à l'autre se faisait, d' habitude, par — 


des bacs (dxdria) qui le traversaient aux différents points de son cours, où 
le niveau de l’eau était assez bas(^). L'existence d'an pont sur le fleu- 
ve cst, tout de même, attestée à lu hauteur d’ Andrinople (5). 


mie — —— 


merce qui s'y tenait, v. Louis Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira, 
8 63, p. 33- M, 1. 1-7; v. ci-dessous, ch. V, cf. tableau no 4, 

1. Hans J. Kissling, Beiträge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert, 
Wiesbaden 1956, p. 84, n. 315; v. A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d'Euro, 
pe, I, Paris 1868, p. 336; J. Schultze, Neugriechenland. Eine Landeskunde Ost- 
makedoniens und Westthrakiens mit besonderer Berücksichtigung der Geomor- 
phologie, Kolonistensiedlung und Wirtschaftsgeographie (Petermanns Mitteilun- 
gen, Ergh. 233), Gotha, J. Perthes, 1937, p. 230-231; A. Samothrak?s, "Efoog xota- 
és, dans «Ogquixd», t. 13 (1940), p. 40-41; idem, Actixòv l'eovoaqixóv xal "Ieren. 
xóv Ovuxn:, Athènes 1963, sv. "Eßgog; Pauly- Wissowa, R. E., t. 14 (1912), col. 2588- 
2589, sv. Hebros (Oberhummer); col. 2174-2175, sv. Hadrianopolis (Oberhummer). 

2. Enveri, Düstürname, vers 1581-1582. pm 


.. 4 Kritoboulos, Grecu, $ 12, p. 193-195. 
+ S. Cantacusène, Bonn, ll, p. 187-188, SE 
6. Akropolitès, Heisenberg, I, p. 111. Des ponts provisoires desservaient le 
transport des armées à travers l' Hébre; voir un exemple chez Anne Comnène, 
Alexiade, Leib, II, p.137 (construction d'un pont à la hauteur 4' Ainos par la jonction 
de bateaux à l'aide de très longues planches de bois selon la manière ancienne). 


; EA 


| On dispose encore, pour la même époque, d'une information mention: 
nant quelle sorte de bateau (dupigvxer rioto) utilisait l'empereur Alexis I ] 
pour faire une reconnaissance à travers le delta du fleuve. Il s'agissait d’une. ^ | 
embarcation à rames, basse, légère ct ouverte, qui permettait d'examincr. eg 
.les lieux de tous cótés(!). De même, on mentionne le nom. d un gué du.. 
fleuve (aópoc roð d'iAoxáà3ov) (5), qui se trouvait, paraît-il, à la partie infé- 
yieure du delta, sur la rive orientale. Lo 
Le passage du fleuve à sa partie inférieure est attesté deden fois 
dans les sources. Dans le Typikon de la Kosmosôteira, on mentionne le cas 
de ceux qui, d’ Ainos, passent 1’ Hèbre pour gagner le monastère, en tenant 
néanmoins compte du temps favorable ou non(3). Ce transport se fait à ` 
bord d'une petite embarcation nommée caródAdcr(*), utilisée aussi par le 
proestos du couvent pour la pêche dans les eaux de l` Hèbre. D'autre part, 
le fleuve ayant complétement gelé en hiver 1208/1209, de sorte que «on 
pooit bien chariier sus», l'armée de l'empereur latin Henri put facilement 
passer à la hauteur de Kypséla(f). Pachymere, en se référant à la marche 
des Catalans à travers la Chersont ie vers la ihracz occidentale, en 1307, 
mentionne leur intention dc passer l'ilèbre à gué: ils avaient appris que 
le fleuve devenait ainsi praticable, puisque la plus grandc partie de ses eaux. 
se jetait dans la mer(9). Pourtant, c'est 3 bord de petits bateaux qu'ils con- 
struisirent que les Catalans, abandonnant le siege de l Ainos, se haterent 
de passer |’ Hébre(?). 
Un autre endroit de I!’ Hebre, rneniionné comme ayant servi de passage 
tant aux troupes tatares qu'à l'armée. byzantine, en 1323, est lé gué du fleu- 
` ve prés de la ville Tzérnomianou(*). C'est de là que les Tatars prirent ia 


` 


1. Anne Comnène, ibid., M, p. 136, note 1 (de l' éditeur). 

2. Anne Comnène, ibid., Il, p. 138. 

3. Louis Petit, Typikon du monastère dc la Kosmosotira, $ 66, l. t 2, p. E 

4. Pour oavdälıa, voir Du Cange, Glossarium ad scriptores Mediae et inf 
mac Graecitatis, Lugduni 1688, s.v. oavbakc, col. 1331; Helene Ahrweiler, Byzance et 
la mer, Paris 1966, p. 409-410; Helene Antoniadis - Bibicou, Études d' histoire m. 
ritime de Byzance, Paris 1966, p. 166; idem, Vocabulaire maritime et puissance: 
navale en Méditerranée orientule au Moyen Âge d'après quelques textes grec 
dans «Mediterraneo e Oceano Indiano. Atti del VI Colloquio Internationale 
Storia Marittima, Venezia 20-29 Settembre 1962», Firenze 1970, p. 338-339; cf.; 
Aly Mohamed Fahmy, Muslim sea-power in the east Mediterranean, London 1950, 
p. 152-153. 

5. Henri de Valenciennes, Longnon, $ 566. 

6. Pachymere, Bonn, II, p. 636-637. j 

7. Pachymere, Bonn, Il, p. 639; cf. St. Kyriakides, Bubavrival Meiras, p.38. 

8. Cantacuzene, Bonn, I, p. 191. m E p 
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fuite devant l'armée d’ Andronic III, qui avait traversé 1’ Hèbre par le:*. 
`. méme gué, en poursuivant l'ennemi vers le Toundzas. > 
Par contre, le passage du fleuve, en hiver 1341, par l'armée de Cantas ` ` 
cuzénc, venant de Didymoteichon et se dirigeant vers Andrinople, se mon- À; 
tra impossible: I’ Hebre ayant gelé, il n'éiait praticable ni pour les bacs or- d 
dinaires(!), ni mémc pour le passage à gué, la glace n'offrant pas la soli- .. 
dité nécessaire. Un peu plus tard (1343), on mentionne la perte des sol- po 
dats Bulgares du tsar Alexandre, qui s’cflorçaient de traverser le courant `. 
de l' Hébrc au nord de Morrha, fuyant, en méme temps, l'armée de Can- = 


tacuzène (2). 3 
; D' ailleurs, d’ autres renseignements sur lc passage de l' Hébre provien- 
. nent du siècle suivant. C'est ainsi que Bertrandon de la Broquière men- 
` tionne plusieurs fois le passage du fleuve qu'il avait effectué «en bateau» (3), 
voire en «gros vaisscl»(*), à travers le delta. En outre, il note le passage 
«à un bac»(5), au bord duquel il partit d' Andrinople en direction ouest. 


Ln 


. Cantacuzene, ibid., II, 187-188. 
. Cantacuzéne, ibid., II, p. 427. 
. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d'Outremer, Paris 1892, p. 173. 
. Bertrandon de la Broquiére, ibid., p. 174. EN 

: Bertrandon de la Broquière, ibid., p. 199. : $2 < 
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"Sources 


1. Anne Comnène, ll, p. 149. 2. Odon de Deuil, p. 62. 3. Villehar 
douin, Il, $ 345. 4. Choniatds, p. 535 536, 5, Ansbert, p. 42, 6. Pierre: 
Belon, p.56. 7. Villehardouin, II, $ 344. 8. Odon de Deuil, p. 62. 9. Vil- 2 
lehardouin, Il, § 349-350: Choniatds, p. 815. 10. Attaleiatés, p. 243, ` 
11. Akropolites, p. 120. 12. Bertrandon de la Broquière, p. 172. 13.: 
Bertrandon de la Broquiére, p. 173. 14. Bertrandon de la Broquiè- :. 
re, p. 170. 15. Villehardouin, Il, § 302. 16. Villehardouin, Il, $ 433. : 
17. Villehardouin, § 435, 18. Villehardouin, $ 436. 19. Villehar- 2 

s ET douin, $ 440. 20. Villehardouin, $ 400, 21. Villehardouin, $ 400. 22. 

Villehardouin, $ 445, 23, Villehardouin, § 444. 24. Cantacuzene, I, : 

. pP. 90. 25. Villehardouin, li, $ 428, 432. 26. Ramon Muntaner, p. 44, < 

` 1. 29. 27. Villehardouin, II, $ 366. 28. Villehardouin, U, $ 491. 29, Ra. : 
mon Muntaner, p. 78, 1. 18. 30, Kritoboulos, Grecu, p. 197, 1. 10. 31. Can. x 
Sacusène, I, p. 151, 32. Crégoras, Il, p. 708. 33. Matteo Villani, RIS, : 
XIV, col. 672 D-E. 34. Villehardouin, Il, $ 498. 35. Bertrandon de la : 
Broquière, p. 178. 


Commentaire 


a. La journée de route correspondait à peu près à 12 lieues dans le systè- 
me de mesure de Villehardouin, soit environ 50 km; v. Villehardouin, Fa- 
ral, H, p. 111, n. 4 (de l'éditeur). 


b. Dans le système de mesure de Villehardouin, la lieue française valait 
un peu plus de 4 kilomètres, ce qui faisait une longueur d' environ 36 km pour 
la distance entre Nikitza - Andrinople; Villehardouin, ibid. Il, p. 111, n. 4 
(de l'éditeur). 


c. Après la défaite d' Andrinople, le même itinéraire fut parcouru en sens 
: inverse en deux jours et deux nuits au lieu de cinq jours, v. Villehar douin, 
i ibid., II, $ 368; v. ibid., p. 177, n. 2 (de l' éditcur). 


d. Pour compter les jours de route selon Villehardouin, il faut y faire 
entrer le jour de l'arrivée; v. Villehardouin, ibid., II, p. 251, n. 1 (de. 
l'éditeur). ` ` 


e. Béroè (auj. Stara Zagora) est située à environ 75 km nord-est de Phi. 
lippoupolis et à 120 km nord-ouest d' Andrinople, v. Villehardouin, ibid. 
U, p. 259, n. 2 (de l'éditeur). ; 


: f. Il est possible qu'il s' agit d’ Aule ou de Goloë, v. Villehardouin, A 
ibid., Il, p. 307, n. 1 (de l'éditeur). .... ; er à "ie 
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CHAPITRE III 


LA POPULATION 


L' étude de la composition ethnique de notre région, comme, d' ailleurs, 
celle d' autres régions de l' empire byzantin à population mixte, se heurte à 
des divers obstacles: pauvreté et imprécision des renseignements donnés par 
les sources écrites, imprécision et interprétation insuffisante des données 
archéologiques, confusion, enfin, provoquée par des historiens modernes des 
peuples directement concernés, à savoir lcs Bulgares et les Grecs, dont les 
études ne sont pas toujours dépourvues de la propagande nationale. D' au- 
tre part, la plus grande partie des renseignements que l'on peut tirer de 
nos sources concernent les époques qui précédent ou qui suivent la pério- 
de examinée, de sorte que, dans certains cas, on est obligé de déduire la 
composition ethnique de cette région pendant l'époque considérée de la si- 


tuation prévalant avant ou aprés notre période. 
^ 


Grecs et Bulgares ont constitué la majeure partie de la population de 
la région. A côté d'eux, les sources mentionnent aussi les Slaves, les Va- 
laques, les Arméniens, quelques Ibéres, les Juifs, les Latins ainsi que die 


verses peuplades turques. 


` 
Les Grecs 


Comme on pouvait s'y attendre, l'élément grec, le plus ancien, est 
prédominant, principalement, tout au long de la cóte nord - égéenne ainsi 
que dans les centres urbains(!). 

La côte nord-égéenne était habitée depuis l’ Antiquité par une impor- 
tante population grecque. Elle comprenait plusieurs cités gréco-romaines, 
dont le plus grand nombre continue à exister pendant l’époque byzantine : 
et méme jusqu’ à nos jours: Ainos, Trajanoupolis, Maróneia gardent leurs ` 
noms anciens; d'autres villes fondées à l'époque byzantine sur des sites ` 
antiques, ou proches d'eux, ont perdu leurs noms anciens, mais adopté ` 


1. C. Jireček, Pätuvanija, p. 395; idem, Das Fürstentum Bulgarien, p. 441. 
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des noms également grecs: C'est le cas de Makrè, Mosynopolis, Périthéô- 
rion, Polystylon(!). Cette image générale est, dans une certaine mesure, pré- 
cisée pour les XI* et XIIe siécles par quelques données contenues dans les 
„sources de l'époque. Ainsi, le nombre appréciable de toponymes grecs 
qu' on rencontre dans le Typikon de la Kosmosóteira à propos de biens de 
ce couvent, situés à Bèra, dans la vallée inférieure de l' Hèbre, témoigne 
de l'éxistence d'une population grecque installée non seulement dans les 
villes de la région, mais aussi dans la campagne environnante, à cóté de la 
population bulgare(?). 

En effet, Néokastron, le proasteion toñ KaxixAelov, Avxoycpuor, la 
commune Z'vxéa et le proasteion tro T'oupeAAÍov devaient se trouver les uns 
à la proximité immédiate du couvent, les autres plus loin, mais toujours dans 
la région de Dër (3). D'autres proasteia, communes rurales et villages por- 
tant des noms grecs, comme Neoyópior, Notgoopáxtov, XwáAg, "Ayıog Nixó- 
Aaog, l'aldrov, Kaaoa£poc et le kastron Aétos semblent, eux aussi, se trou- 
ver autour de Bera, d' Ainos ct de Trajanoupolis, qui apparaissent comme 
les grands centres de toute cette région (1). Les anciens propriétaires ou les 
détenteurs, à l'époque de la rédactio« du Typikon de certains de ces do- 
maines, et méme d'une partie de ceus qui portent des noms slaves ou qui 
ne sont pas grecs, sont des Grecs, lcreeorge(*) (détenticur du proasteion 
de Tou vAM(ov), Xotgooqáxvgc, JE oz rirys (détenteur de 4.:Adzou et de 
Tfegvixov), le pincerne Constantin (aċtenteur de Podaßoörras), Nixýraç 
Pwuuritng (détenteur de Kepxi;óc). h "dqtvisye (détenteur de AXatqgaíov), 
AXiwáAng (3). 

La prédominance de l'élément grec dans les villes de la côte nord - 
égéenne et de la vallée inférieure de l' I lébrc continue à s' affirmer pendant 
les XIIIe et XIVe s., bien que les mentions explicites des eroniqueurs 
byzantins soient peu nombreuses, con.me on peut s’y attendre. On releve 
pourtant les Pwuaioı, habitants de Xantheia et de ses environs qui, intégrés 


1. Voir ci-dessous, ch. IV, cf. tablesu no 4. 

2. Sur la population bulgare, v. ci-dessous, p. 58 sq. 

3. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, $ 69, 1. 12-19, p. 36. 

4. Louis Petit, ibid., $ 69, 1. 26-29, p. 36. 

5. Le nom de Aspeiôtès se rencontre assez souvent dans I’ histoire des Rho- 
dopes à cette époque. On connait Alexis Aspeiétés, le gouverneur de Philippou- 
polis qui fut mis à mort par Kuloyan, en 1205 (Choniaté s, Bonn, p. 829; v. ci- 
dessous, ch. VI, cf. tableau no 4). À Didymotcichon, une femme appelée xv. 
eia Mapla ueydAn zxaní(awa "Aométioga $ Noturaiva est aux prises, en 1324, avec 
quelques membres du clergé de la métropole à cause d'une affaire de gage 
(MM I, p. 106-107, no 57; v. ci-dessous, ch. V, cf. tableau no 4. 

6. Louis Petit, ibid., $ 69, 1, 19 et 26-39, p. 36. 
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dans l’armée de Momäil, luttérent contre Oumour et Cantacuzène dans la 
bataille de Périthéórion, en 1345(!). 


Pour la ville d' Ainos, on dispose encore de quelques noms + 


se rapportant à des habitants grecs. Ceci est au moins le cas de ’Agyvode, 
’Iwdvvng MayxAaßlıng et Kovovavvivog 'Aongógoutg, tous trois membres 
du clergé de la métropole d' Ainos, en 1325, ainsi que de Ævôoxta ý l'v- 
xawa, qui habitait vraisemblablement la méme ville(®). Du reste, le bajulus 
vénitien à Constantinople, en 1320, dans une lettre adressée au doge, men- 
tionne Ainos parmi les villes byzantines où les ressortissants de la Répu- 
blique subissaient de graves injures tant de la part de la population grecque 
que des Gasmoules(?). 

Une série de toponymes grecs, mentionnés dans un acte de Lavra, de 
1428 (ou 1443), qui se réfère à des actes de XIVe siècle, se rapporte aux 
environs d' Ainos: tür ’OußeoxAdderr (nom attribué au petit couvent de 
St. Georges); toð ‘AAuxaôlou, Maxeta"Aunoç(*). De même, certains moines 
de Lavra, ou des laïques, qui avaient cédé leurs biens au monastère atho- 
nite et qui étaient originaires des environs d’ Ainos, portent des noms grecs: 
BovAlwrés, Maxágiog ó Zxomuwrns, Mavposwung(). Quant à la ville de 
Bèra, on peut y mentionner les noms de l'eoyios Xrparryóc, domestique 
des thèmes de l'ouest, de @eddwoos lTaóvárgc et de ses deux fils, l'eo- 
yıog et "Jade Adoxagız, ainsi que le nom du beau-frère de ce dernier, 
ZyovoóxovAoc. Tous sont impliqués, en 1330, dans une affaire relative au 
domaine que possédait Théodore Padyatès à Bèra et qu'il accorda à son 
compère Stratègos pour l'acquittement d'une dette(*). L'affaire se passe 
dans la région de Béra, mais on peut se demander si cette ville était le lieu de 
leur résidence permanente. Or, le cas du domestique de l'Ouest, haut fonction- 
naire de l' Etat, mis à part, il reste quc Georgen Padyatés avait résidé dans 
ce domaine un certain temps. Cependant, il n'est pas sûr que ceci consti- 
tuât sa demeure permanente, d'autant que Padyatès à été, lui - - aussi, un 


l. Cantacuzene, Bonn, II, p. 53. 

2. MM, I, p. 132-134, no 63. 

3. Diplomatarium Veneto - levaitincm, 1, p. 164, no 80. ! 

A Actes de Lavra, t. 3 (à paraitre) no 169, 1, 4, 9, 12 (prostagma de Jean 
VIII, daté de 1428 ou de 1443) et spéci.cement le commentaire portant sur les 
différentes datations de l'acte proposcss par Dölger, le premier éditeur (pre- 
mière édition dans Faksimiles, no 53, «cl. 57-58) et Anastasijević; voir aussi G. 
Ostrogorski, Autour d'un prostagma de Juan VIII Paléolugue, dans ZR VI, t. 10 
(1967), p. 63-85). 

5. Actes de Lavra, ibid., 1. 10, 12, 15. 

6. MM, I, p. 151-154, no Co F, D lger, Regesten, IV, p. 104, no 2535 (Dél- 
ger donne comme date de l'acte le mo's d'août 1325). 
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fonctionnaire dont le nom est lié à d'autres lieux oü il a exercé ses fon- 
ctions(!). Quoi qu'il en Soit, le fait que les événements se déroulent à Bè- 
ra et dans ses environs est un indice de l’ existence d’ une population 
grecque dans la région(?). 

Bien que la population des Rhodopes proprement dits consistät essen- 
tiellement en Bulgaro -- Valaques(3), il est plus que probable que les habi- 
tants d'une partie au moins des bourgs de la chaine étaient des Grecs: 
Cela est, plus ou moins, attesté sur les pentes méridionales des Rhodopes 
et particulièrement dans la région de Mosynopolis. D' après Villehardouin, 
c' est sur le conseil des Grecs du pays que Boniface de Montferrat, arrivant 
à Mosynopolis, décida d'aller sur la montagne qui surplombe la ville et 
qui continue à porter le nom grec de Papikion(#). Cantacuzène, parlant de 
l'année 1322, signale la révolte des paysans et des nomades des Rhodopes 
— Bulgares et Valaques —, rangés aux côtés d' Andronic IH, contre les ha- 
bitants des «villes», vraisemblablement des Grecs, partisans d' Andronic IT (5). 

En ce qui concerne les contrées des Rhodopes longeant le Nestos, les 
données fournies par deux registres tures du XVe s. nous incitent à suppo- 
ser l'existence d' une population grecque habitant la région à cóté de Ser- 
bes et de Bulgares, et dont la présence remontait à l'époque byzantine (ê). 

Venons-en au nord, à la vallée supérieurc et aux parties septentriona- 
les de la vallée inférieure de l'Hébre où la ville importante de Philippou- 
polis et celle de Sténimachos, ainsi qu’ Andrinople et Didymoteichon ne 
semblent pas avoir perdu leur caractère grec. C'est ainsi qu'à Philippou- 
polis, les Allemands de la 29 Croisade (1147-1149) en vinrent aux mains 
avec la garnison grecque de la ville, lors des troubles provoqués par un 
malentendu, dû à l’ ignorance linguistique réciproque des soldats Allemands 
et d'un bouffon grec. Les choses e apaisèrent enfin, grâce au comporte- 


——————— 


1. En 1319, il est mentionné comme duc et kephalé de l'ile de Lemnos, voir 
Actes de Lavra, t. 2 (à parattre), no 106, p. 358-365 et 1. 1. 

2. La population grecque de ces contrées est mentionnée bien aprés l' occu- 
pation des lieux par les Turcs à la fin du XIVe siécle. Vers le milieu du XVe sie- 
cle, Bertrandon de la Broquiére (Le voyage d'Outremer, p. 179 182; 
v. ibid., p. 174-176) fait mention de la légende relative à la fondation dc Traja- 
noupolis, que lui transmirent les Grecs de ce pays. En passant par Béra, il note 
que cette ville est peuplée de Grecs et de Turcs et c' est aussi le cas de Makre; 
€n outre, sont encore mentionnés les habitants grecs du Périthéôrion. 

3. Voir ci-dessous, p. 63 sq. 

4. Villehardouin, Faral, II, $ 498; v. ci-dessus, ch. I, p. 8-9. 

5. Cantacuzéne, Bonn, I, p. 146; v. C. Jireček, Pătuvanija, p. 395. 

6. Voir ci-dessous, ch. IN, cf. tableau no 4. 
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ment serein du roi Louis VII, qui fut ensuite accueilli avec honneur par 


` tout le clergé grec de la ville(!). Ansbert rapporte que lors de l'arrivée des 


troupes allemandes à Philippoupolis, en 1189, les Grecs s'étaient enfuis, de 
sorte que les Croisés se trouvèrent devant une ville vide(*). Le même au- 
teur mentionne que c'est «à cause de leur haine envers les Grecs» que les 
Croisés incendierent la ville, en 11903). E 

En avril 1205, Renier de Trit fut abandonné à Philippoupolis par la 
plupart de ses chevaliers, de sorte qu'il resta seul avec peu de gens «en- 
tre les Griex»(*). Ce sont les habitants grecs de Philippoupolis qui avaient 
chassé de la ville Renier de Trit et élu ensuite comme chef le general by- 
zantin Alexis Aspiétès, en juin 1205, ce qui provoqua la colère de Kaloyan 
et lui fournit un prétexte pour détruire la ville (®). 

En 1246, les propos tenus par le Grec Nicolas Maglavités, personna- 
lité éminente de Mélénikon constituent un témoignage catégorique en fa- 
veur de l'appartenance grecque de la plupart des Philippour ‚litains: es- 
sayant de persuader les habitants de Mélénikon de livrer ia ville à l’em- 
pereur de Nicée Jean Vatatzés, Maglavités invoqua non seulement le fait 
que la région appartenait auparavant à l'empire byzantin, mais surtout 
que les habitants de la ville, provenant tous de Philippoupolis, étaient d' ori- 
gine «romaine» (ô). 

Il ne faut pas expliquer le mot l'œuaïer du passage d' Akropolités 
comme indiquant simplement l'appartenance byzantine — chose d' ailleurs 
signalée par Maglavités au début de son discours —, mais comme signi- 
fiant que les habitants de Mélénikon ou, au moins, ceux à qui Maglavités 
s' adressait et qui étaient originaires de Philippoupolis, étaient purement et 
simplement des Grecs(?). C’ est ce que l’ argumentation et le ton du discours 


1. Odon de Deuil, Waitz, p. 64-65. 

2. Ans bert, Chroust, p. 38-39; Historia Peregrinorum; Chroust, p. 138-139; 
Choniaté s, Bonn, p. 527. 

3. Ansbert, Chroust, p. 62. 

4.Villehardouin, Faral, Il, $ 346. . 

5. Choniatès, Bonn, p. 829-830. Voir V. Zlatarski, Istorija, lI, p. 236-237. 

6. Akropolitès, Heis., I, p. 76: ô ze yàg rju£vegoz oppe tjj và» Poyaiwr 
ngoofxei do ... "neis 06 ndvres xai Èx DrAınnovndiews Gepnduela, xaðagoi và yé- 
voc Pwyaioı. i 

7. G. Litavrin (Bolgarija i Vizantija, p. 367) a bien tort de vouloir faire de 
Maglavitès un boyard bulgare, traitre à ses compatriotes. Au contraire, V. Zla- 
tarski (Istorija, Hl, p. 43) a justement compris, bien qu' cn mettant un ton na- 
tionaliste à son explication, qu' il s' agit d'un «romain» (à savoir, ici, d' un Grec), 
qui parvint à persuader ses concitoyens de se rendre à Jean III, en faisant ap- 
pel à leur origine grecque. C. Jireček, (Bälgarska dár£ava, p. 134) aussi admet que 
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de Maglavitès laissent entrevoir. En outre, compte tenu qu’à cette même 
époque on va assister aux débuts de la prise de consience d’ hellénisme chez 
les ressortissants byzantins d’origine grecque, et que ce processus va se dé- 
velopper particulièrement dans D Etat de Nicée, ce dernier point constitue 
une raison de plus pour qu’ Akropolitès, haut fonctionnaire de l Etat de 
Nicée, soit imprégné de cet esprit de renaissance de la conscience hellénique: 
par l'expression tó yErog Pwpaioı, mise dans la bouche de Maglavites, 
l'historien ne pouvait entendre rien d’autre que l' origine grecque de son 
auditoire, 


Cela dit, on ne connait ni la date ni la cause de l'émigration des habi- 


tants Grecs de Philippoupolis vers Mélénikon, Pourtant, on Peut supposer : 


qu'elle dut avoir eu lieu soit en 1189/30, date du Fassage des Allemands 
qui ont plus tard brûlé la ville), soil après que Kaloyan l'eut fait raser, en 
1205(2). Il se peut méme que les Grece; de Philippoupolis şe soient réfu- 
gies à Mélénikon dans ces deux circonstances, Quoi qu'il en soit, ces évé- 
nements ne signifient point que la po; lation grecque ait disparu de Phi- 
lippoupolis, puisqu'elle s'y manifeste "u cours du XIVe siècle. A titre 
d'exemple, mentionnons le passage de Cantacuzène concernant le conflit 
byzantino - bulgare pour la possession de la ville, en 1322/23: la ville sc 
trouvant alors aux mains des Bulgares, ie général Georges Bryennios par- 


plus que celui-ci fut le siége du despote bulgare Slav pendant plusieurs années 
(v. F. Zlatarski, Istorija, III, P. 321-322, 351; v, aussi, ci-dessous, ch. VI, cf. ta- 
bleau no 4), et que Dragótas, chef de la garnison de Serrés, en 1254/1255, fut un 
bulgare de Mélénikon (Akr opolités, Heis., I, p. 74-75, 114-115), De ailleurs, 
ll se peut que l'auditoire de Maglavites ait été composé à ce moment exclusi- 


1969, p. 25, 41. ` 

L Ansbert, Chroust, p. 62. On sait, de plus, que les habitants Grecs avaient 
quitté la ville avant l' arrivée des Croisés, v. ci-dessus p. 54. ` : 

2. Akropolites, Heis., I, p. 23; Choniatès, Bonn, p. 829; Villehar. 
douin, Faral, II, p. 401. : 

3. Cantacuzà ne, Bonn, I, P. 178-179; v. ci-dessous, ch. VI, cf. tableau 
po 4, s * : : à 
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` paremment des Grecs de Philippoupolis; E que : Cantacuzènc n 
nomme pas explicitement (1). : 
Les indications que nous avons sur la nantais grecque d Andre 
et de Didymoteichon et de leurs regions sont aussi caractéristiques. v 
la fin de 1189, les Croisés étant arrivés sous les murs de Didymoteiche 
qui était «plenum ... rebellantibus Grecis», ont rencontré une résistance 
obstinée de la part de la population et de la garnison gréco - coumane(?) 
Aprés étre venus à bout de leurs adversaires, ils durent massacrer tous le 
habitants de la ville sauf les femmes et les enfants; il y avait plus de 1500 
hommes (3). De méme, les défenseurs de la forteresse de Mneiakos, pres d'An 
drinople, étaient des Grecs et des Coumans, mais cette fois-ci on parle seule 
ment de la garnison et des contingents des mercenaires(f). Si le nombre de; 
4000 hommes qui périrent après la prise de Mneiakos correspond à la vérité 
on ne précise pas pour autant leur appartenance ethnique. Une partie; d 
ceux-ci devait appartenir à la population urbaine, car il est exagéré d' Eva 
luer à 4000 le nombre des effectifs militaires d'une si petite ville(®). Par: 
contre, il apparait que la population de la ville de Provatou était sürement: 
grecque. Ainsi on nous dit que les Grecs s' étant enfuis, les Croisés firent ir 
ruption, guidés par quelqu’ un d' eux qui connaissait la langue grecque(9). 
Enfin, il est intéressant de noter que, lors du passage de la troisièm 
Croisade, on signale la présence d'éléments de la population grecque dan 
la campagne à l'est d'Andrinople: sur la route vers Nikitza ainsi que 
dans cette ville, les Croisés utilisérent des interprétes sachant le grec po 
s'entendre avec les gens du pays(?). Villehardouin nous fournit quelque 
mentions précises concernant les Grecs de la méme région. Ainsi, en grou 
pant les’ événements d'avril 1205 en di moe avec les efforts des Croisés 


1. Cette population a survécu même à l'occupation turque: k XVIIe siècle, 
Evlija Čelebi (H. Kissling, Beiträge, p. 31) note à Philippoupolis l existenc 
d'un quartier grec à côté des quartier: serbe, bulgare, latin et juif. D' aillcurs 
il est bien connu que Philippoupolis.e! Sténimachos avec les villages Gorni € 
Dolni Voden, Dolni Arbauasi et Kuklen ont été des centres de l'hellénisme 
jusqu’ à la fin du siècle dernier, voir C. Jireček, Bälga:'ska dăršava, p. 133- 134 


M. Apostalides, "H... Eet quaimyvonia ig Qoúxns, p. 101. < 3 
2. Historia Pecegrinacüm, Chroust, p. 146- 147; Ansbert, Che, p. 33 
v. ci-dessous, ch. IIT, cf. tableau no 4. s 


3. Ans ber t, Chroust, p. 53-54; selon Historia C-À à (vous, p. 1 
147), ce nombre représente les hommes tués de la. BEN 

4. Historia Peregrinorum, Chroust, p. 147-148. 

5. Voir ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. 

6. Ansbert, Chroust, p. 53; v. Historia Peregrinorum, Ckrowst, p. 146.. E 

7. A nabert, Chroust, p. 54; v, Historia Peregrinorum, Chroust, p. 146-147: 


se P 


pour accéder aux villes que la *Partitio Romaniae» leur avait accordées, il 
constate que pratiquement tous les Grecs des environs d' Andrinople avaient 
quitté leurs lieux d' habitation (Arcadioupolis, Boulgarophygon, Nikitza) (!) 
Pour se réfugier dans cette ville: il en résulta qu' Andrinople fut comblée 
de Grecs et que les plans des Croisés furent provisoirement contrecarrés (2). 

La même chose est signalée pour le mois de juin de la même année: 
les Grecs du Pays, effrayés par le massacre que les Croisés infligèrent à 
leurs compatriotes de Naples (Aprôs), se réfugièrent dans Andrinople et 
dans Didymoteichon «qui mult erent forz citez et bones(), ` - 

Le fait qui saute aux Yeux est que non seulement les villes d' Andrino- 
ple et de Didymoteichon, mais aussi leurs alentours étaient peuplées d'une 
Population grecque qui paraît être assez dense: ceci est implicite dans le 
récit de Villehardouin. À propos du siège d' Andrinople, en avril 1205, il 
dit que les Croisés ne Pouvaient pas aller fourrager à cause de la grande 
multitude des Grecs dans le pays. Même chose pendant le siège du juin: 

le grand nombre de gens À l’intérieur et à extérieur d` Andrinople serrait 
les Latins de si prés qu'ils ne pouvaient e approvisionner par achat, ni 
fourrager (4). En outre, Villehardouin parle de «Grex de la terre» d' Andri- 
nople et de Didymoteichon à propos de la nomination de Branas comme 
gouverneur de ces villes; il entend par cela apparemment, la Population 
grecque des alentours(5). 

D'autre part, la forteresse de Peutaces(5) était «mult bien garni de 
Griex», qui repoussérent avec succés l'assaut des Latins(?). 

Mais ce qui souligne très bien les clioses, est l'importance accordée 
par les Grecs qui se battaient du cóté de Kalovan contre les Latins, à An- 
drinople ct à Didymoteichon: des qu'ils s'aperçurent que Kaloyan détrui- 
sait les forteresses ct les villes grecques, ils s' entendirent pour le quitter, 
car ils se disaient que s'il détruisait ces deux villes, allors la Romanie se- 
rait perdue à jamais(®). On tirera la même conclusion de la réponse que 
les Grecs d' Andrinople donnèrent à Kaloyan au moment du siège de 1206: 
ils ne vont pas se livrer à lui, ayant compris que son intention est de dé. 


1. Pour le. cas de Nequise (=Nikitza), v. en particulier ce que donne 
Ansbert, Chroust, p. 54, qui mentionne la ville sous Ja forme de Mikis. 
< 2. Villehardouin, Faral, M, $ 344, - = 
3. Villehardouin, Faral, II, $ 391; Choniatès, Bonn, p. 819-826. 
4. Villehardouin, Faral, II, $ 351, 395. ï 
5. Villehardouin, ibid., § 441; v. § 444. fis s 
6. Voir ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. 
7. Villehardouin, Faral, II, $ 353. 
8, Villehardouin, ibid., $ 422, 424. 


ze S8 a 


truire la Romanie(!). La ville a continue d'avoir une population en majo- 
rité grecque jusqu'à l'époque turque et c'est d'elle et de Didymoteichon 
que sont originaires quelques grandes familles byzantines comme les Ba- 
tatzai, les Diplobatatzai, les Bryennioi etc. (3). 


«` Les Bulgares 


Depuis leur première pénétration dans les Rhodopes au döbut du IXe 
siècle, les Bulgares se sont répandus peu à peu dans toute la région, qu' ils 
ont même dominée militairement à plusieurs reprises (3). 

Depuis le XI? siècle, on trouve ce peuple solidement implanté dans 
la partie septentrionale du thème de Philippoupolis, où ils constituent, mé- 
langes aux Valaques, la majorité(*). Le grand nombre des toponymes sla- 
ves ou proprement bulgares, mentionnés dans le Typikon du monastère de 
Backovo(®) en constitue l'indice le plus sür. On y relève, en elfet, letoi- 
toç (Petrič, nom géographique de la rive droite de la rivière de Sténima- 
chos; nom de forteresse; nom de village) (5); ’Iävvwfa (Janova ou Janovo, 


1. Villehardouin, ibid., $ 425, 

2. G. Schlumberger, Sigillographie, p. 626; A. Mordtmann, Bouévvios atoatmió; 
AaÀpatíag, dans E @ X, t. 14 (1884), [Tagágrupa 'Aozatokoyixóv, p. XXX; C. Amantos, 
"H olxoyéveta Baráttn, dans EE BE, t. 21 (1951), p. 174. i | 

3. Voir ci-dessous, ch. VI, passim. 

4. Voir ci-dessous, ch. III, cf. tableau no 4. 

5. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 10, 1. 9-30 et p. 55, 1. 4-5. 
Voir 7. Ivanov, Asenovata krepost nad Stanimaka i Baëkovskijat monastir [La for: 
teresse d' Asen au-dessus de Sténimachos ct le monastérc de Batkovo], dans 
IBAD, t. 2 (1911-1912), p. 205-208; voir aussi le commentaire de P. Tivčev, G. Gan- 
kova-Petkova et V. Tápkova- Zaimova, dans Izvori za bálgarskata istorija [Sources pour 
l'histoire bulgare], t. XIV, p. 41-43, 63-64; I. Dujčev, Slavianski mestni i lični ime- 
na vàv vizantijskite opisni knigi (Noms de lieux ct noms propres dans les Prakti- 
ka byzantins], dans I. I. B. E., t. 8 (1962), p. 203-215, s. v. Boôévia, l'ákofla, Aópoo;, 
Aoßgoßixeia, Aofigoocvtoc, Aofigoutoss, Aufionuvoiu, Aayyas — kéyyos, Xtávoc, qui sont 
des formes analogues aux toponymes du Typikon; idem, Bälgarskata prinadleinost 
na rodopskoto naselenie predi padaneto mu pod tursko igo [L appartenance bul- 
gare de la population des Rhodopes avant sa chute sous le joug turc], dans Iz mi- 
naloto na bälgarite mohamedani v Rodopite, p. 39-42, 11 faut aussi remarquer l'u- 
sage dans le Typikon du mot d'origine slave nAavnvd, v. Dölger, Schatzkammern, 
no 8, 1. 16; no 9, 1. 25; no 74/7, 1. 331. à 

6. Il est intéressant de noter que, d' aprés Pakourianos (p. 9, 1. 9.10), le nom 
de Pétritzos était justement celui ou" utilisaient les indigènes, apparemment les 
Bulgares. Le nom grec correspondant à Pétritzos était Baauuxíc. Voir G. Kovačev, 
Petrič, [Terourkés, Baoixós, dans GMPI, fasc, 3 (1960), p. 379-385, 
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champ sur lequel fut bäti le monastère de Baëkovo): champ de Bartóxo- 
Ba (Baëkovo, dont le nom fut donné au village qui s' y éleva plus tard): 
champ de AoßgoAdyxoc (Dobrolong, Dobraläk); champ de doßgostavog 


(Dobrostan, dobär stan en vieux bulgare); champ de Adixovßa (Lilkovo); ` 


champ de "Agpofla (Javrovo, Javorovo) ; champ de Auuırtoo (Lipitsa): for- 


teresse de Bodiva (Voden) (1); forteresse dc Bavtora (Bani$ta); Tonvivir£a ` 
(Topolnitsa) ; village de Tofa (Gelovo ou Gelova); village de Zonen . 


( Cerven). 


res considérables dans la region de Philippoupolis - Sténimachos. C' est, me 


semble-t-il, parmi cette population bulgaro-valaque, hostile à Byzance, .. 


que le gouverneur de Philippoupolis, Constantin, recruta son armée lors de 
la révolte contre Isaac II Ange(?). Il en lut de méme du bulgare Ivanko 
qui, aprés l'assassinat de Jean Asen (1196) se réfugia à Byzance et se mit 
au service de l' empereur, qui lui confia le gouvernement de la région de 
Philippoupolis. Un certain temps lvanko defendit cette région contre les 
incursions de ses compatriotes, «Valaques et Scythes» [=Bulgares] de l` Etat 
bulgare. Mais bientot(3), (vers 1198), il sc révclta contre l'empire, aprés 
avoir organisé sur place une armée composée presque exclusivement de ses 
compatriotes, autrement dit, de Bulgares et de Valaques(*), que Choniatès 
et Skoutariotés qualifient de BapBagoi (5), c'est-à-dire, non Grecs. 

La présence des Bulgares est attestée encore dans la région immédia- 
tement au sud, à savoir l'arriére-pays montagneux de Mosynopolis. Cer- 
taines indications autorisent à penser que la composition ethnique de cette 

„region ne différait pas beaucoup de celle de Philippoupolis. L' élément 


1. Voir M. Vasmer, Die slaven in Griechenland, p. 197 et 316 concernant 

Boönva, Boôevt (l'ancienne Edessa) de la Macédoine occidentale. 
` 2. Choniatés, Bonn, p. 570-571; Skoutariotes, Züvoyts, Sathas, M. B., 
t. 7, p. 407, Voir ci-dessous, ch. VI, cf. tableau no 4. 

3. Skoutariotès, ibid., P. 418: Tà nAeiora pévtoi oÿroc roi; negi tir Di- 
Ainnoúnolw dietgiße ulpeoi, xal N» dyanıırdv Pwpalog dvtípoayua rüw dr roð yé- 
rovg Exelvov DAáyaw xai Xxvüow, xai Baciàei de ovotgatetov ótagepgóvrog ióxei 
doactioioc ; v. Chaniatès, Bonn, p. 676: [Ivanko] orgarnyeirv eiárget xai ngoe- 
ardvar tà» táčewv al toic óuopevéorv adr BAdgoig negi rdv dulinnov énapryíay 
dvtexdÜrnvró te xai drtegépovro. 


4. Sur le terme «Digo de Choniatès, voir C. Ostrogorski, Histoire, p. 427... 


n. 1; G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI-XII vv. [La Bulgarie et Byzance aux 
XIe-XIIe sl, Moscou 1960, p. 435; G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 2e éd. I, p. 111... 


Pour les différents noms sous lesquels les historiens byzantins désignent les Bul- ` 


gares, v. C. Amantos, Tà ¿Ovohoyixà òvópata elg TOU; Bubavrivods ouyygapeiç, dans 
CEhànvixá», t. 2 (1929), p. 101-102. ` 
$: Choniates, Bonn, p. 487, 686; Skoutariotés, Sathas, M. B., t. 7, p. 427. 


Ces toponymes laissent entrevoir l'existence d'agglomérations bulga- ` 
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bulgare, mélangé à de nombreux Valaques semble ici aussi prépondérants 
C'est ce qui explique, peut-être, ou" Ivanko aprés les premiéres victoires 
remportées par des stratéges byzantins contre lui, et aprés la prise de Krytzi-- ` 
mos ct d'autres bourgades, nassant à la contre-attaque, réussit à soule- - 
ver la région «qui regarde vers Mosynopolis jusqu'à Xantheia et vers la 
montagne de Pangaion et s'étend jusqu’à Abdèras, ct occuper le thème des 
Smolènes D). D'ailleurs, on sait que Balsron avait été le lieu où Basile II, 
aprés sa conquête sur Nikolitzas, en 001. fit transporter la population bul- 
gare des forteresses de Thessalie ainsi quc celle de Vodena (Edessa)(3). Vil- 
lehardouin parle explicitement dc -Bougre de la terre: qui attaquérent les La- 
tins sur la montagne de Mosynopolis (Papikion), où Boniface de Montferrat 
trouva Ja mort (1207)(). 
D'autre part, un autre indice important sur la présence d' une forte 
population bulgarc dans toute cette région de Philippoupolis, et des mon- 
. tagnes au nord de Mosynopolis et de Xantheia, est que cette région est aux 
XIe et XII? siècles un centre important des sectes dualistes hostiles à I’ em- 

' pire et à l'église officielle, désignées dans les sources sous les noms de Bò- 
gomiles, de Pauliciens et de Manichéens. Or, on sait que le premier noyeau '- 
de ces sectes, particuliérement celle des Bogomiles, était constitué surtout 
de Bulgares et que ce fut parmi ce peuple surtout que ces hérésies s' étaient 
répandues(*). On sait aussi que certaines sources distinguent, parfois, les 


1. Choniatès, Bonn, p. 680: ... ddl rjv. [[vanco-"Aâétioç] ünovoderwr xai 
dyıoröv Pwpalwv ónóca êç MoavvózoÀw Anıveveuxe, pézot xai Savdeiag ade, xal 
noôç Ópog ré ITdyyarov xol en’ "Aßönga zagarelvovaır. àuéhes xai tò Bipa rar Epo- 
Dre Àévwv Ónenoujoato ...; v. Skoutariotés, ibid., p. 425-426. . 

Tur : 2. Cedrenus, Bonn, Il, p. 454. 
: 3. Villehardouin, Faral, Il, & 498. ` 

4. D. Angelov, Bogomilstvoto v Bálgarija [Le Bogomilisme en Bulgarie], So- 
fija 1947, passim. Voir idem, Der Bogomilismus auf dem Gebiet des byzantini- 
schen Reiches, I et II, Sofija 1948 et 1950; idem, Prezviter Kosma i besedata mu 
protiv Bogomilite [Kosmas le presbyteros et son homelie contre les Bogomiles], 
Sofija 1948; S. Runciman, The Medieval manichee. A study of the christian dua- : 
list heresy, Cambridge 1947; D. Obolenski, The Bogomils. A study in Balkan Ma- => ` 
nichaeism, Cambridge 1948; A. Solorier, Autour des Bogomiles, dans Byz, t. 22 ` . 
(1952), p. 81-104; 7. Dujéev, I Bogomili nei paesi slavi e la loro storia, dans Me-. s 
dioevo Bizantinoslavo, t. 1, Roma 1965, p. 251-283; Th. Thomov, Les appellations : ` 
de «Bogomiles» et «Bulgares» et leurs variantes et équivalents en Orient et en Oce- 
cident, dans Études Balkaniques, t. 9/1 (Sofia 1973), p. 86-90. Sur les sectes dua- 
listes et leurs dénominations au XIe-XIle s., voir J. Guillard, Le Synodikon de 
"s l' Orthodoxie, édition et commentaire, dans T M, t. 2 (1967), p. 228-237: cf. D. An- < 
iSo ` >` gelov, Nouvelles données sur le Bogomilisme dans le «Synodikon de l'Orthodo- ` 
EE e xie», dans BB, t. 3.(1969), p. 9-21. i € 
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Bogomiles des Pauliciens, terme sous lequel on pouvait entendre les descen- 
dants des adeptes de cette secte qui avaient pénétré en Bulgarie depuis 


P Asie Mineure à la fin du 1Xe siécle, ou qui avaient été transportés par 


Jean Tzimiscés dans la région de Philippoupolis(!). 
Nous sommes donc autorisés à voir, pour une bonne part, des Bulga- 


“res non seulement parmi les Bogomiles, mais aussi parmi les Pauliciens- 


Manichéens, mentionnés fréquemment depuis le dernier quart du XI* siècle 
comme un élément peu sür de l'armée impériale et souvent méme en ré- 
volte contre l'empire; élément dont le centre principal semble avoir été 
notre région(?). 

Ainsi, d'après Anne Comnéne(?), la population de la ville de Philip- 
poupolis elle-méme, était composée pour une grande part de Bogomiles, 
de Pauliciens, 'd' Arméniens et d'autres hérétiques. Villehardouin parle; 
d' autre part, de «Popelicans» qui occupaient un quartier de Philipp ıpolis 
et qui avaient proposé à Kaloyan de lui rendre la ville(*). Aussi, Anne 


l. Anne Comnène, Leib, ll, p.179-180,218-219; Z â nara s, Bonn, Il], p. 521- 
$22; Cedrenus, Bonn, Il, p. 381-382; Voir Fillehardouin, Faral, H, p. 211, 
n. 2 (de l' éditeur). On trouve des allusions aux hérétiques dc Philippoupolis dans 
une lettre de Théodore Prodrome, adressée au Michel Italicus, métropolite de 
la ville entre 1147-1166, v. R. Browning, Unpublished correspondence between 
Michael Italicus, archbishop of Philippoupolis, and Theodore Prodromo:, dans 
BB, t. 1 (Sofia 1962), p. 287, 288, 295. 

2. On signale à cc propos que le nom de «Pauliciens» était donné au XVIIe 
siécle aux Bulgares convertis au catholicisme, anciens descendants des Bogo- 
miles et des Pauliciens, ct dont les communautés étaient réparties sur une zone 
allant de Nikopolis du DanuBe jusqu' à Phihppoupolis, Leur centre principal 
demeurait la vallée de Philippoupolis, v. C. Jireerk, Balgarska dàrzava, p. 127; idem, 
Die Heerstrasse, p. 95; D. Angelov, Bogomilstvoto, p. 168-169. Des Bogomiles de 
cette région commencèrent bien avant le XVe siècle à émigrer vers le nord de la 
Bulgarie, de sorte que Bertrandon de la Broquière (Le voyage d' Ou- 
tre-mer, p. 200) ne mentionne pendant son passage de Philippoupolis que les 


Bulgares orthodoxes. L' occupation turque avait amorcé le declin de cette secte, : 


v. D. Angelov, 1. e: ci-dessous, p. 65, n. 1. 
d 3. Anne Comnène, Leib, VI, p. 179. 


4. Fillekardouin, Faral, I, $ 399-400. Sous I" appelation «Popelicans» qui, 


prise à la lettre, désignerait les Pauliciens, on doit, peut-étre, comprendre tous 
les hérétiques appartenant à des sectes dualistes, dont les adeptes se recru- 
taient, d' habitude, parmi les Bulgares. Une indication dans ce sens constitue- 


rait le fait que la dénomination «Pauliciens» s' appliquera plus tard aux Bul- . 


gares non orthodoxes, bien que l'hérésie ait commencé à reculer à partir le 
XVe siécle, voir V. Primov, Bálgari, Gärci i Latinci v Plovdiv prez 1204-1205 g. 
Roljata na bogomilite [Bulgares, Grecs et Latins dans Plovdiv pendant 1204-1205. 
Le rôle des Bogomiles], dans I. B. LL D. t. 22-24 (1948), p. 145-159; E, Frances, 
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Comnéne(!) parle fréquemment et à plusieurs reprises de toute cette région 
de Philippoupolis- Mosynopolis, où les «Manicheens»(?) constituaient la ma- 
jorité et, avec d'autres hérétiques, tyrannisaient la population locale or- 
thodoxe, peu nombreuse; elle parle aussi des efforts de son pére Alexis I 
Comnéne pour les convertir à l’ orthodoxie ou pour mater leurs révoltes. 
On rappelera ici I’ expédition. punitive d'Alexis I contre les «Manichéens» 
de la région de Philippoupolis. I! s'agit de la suite de la défection d'un 
contingeat «manichéen», composé de 2500 hommes sous le commandement 
de Xantas et de Kouléon, qui avaient abandonné l'armée impériale pour 
se retirer chez eux dans la région de Philippoupolis(?). L' empereur, aprés 
sa victoire contre Bohémond (vers 1083), convoqua les chefs à Mosynopo- 
lis, les incarcéra (il enferma aussi leurs familles dans l' acropole de Mosy- 
nopolis) et confisqua leurs biens. Ce n'est que plus tard, et aprés des êh- 
quétes minutieuses, qu'il exila les responsables de la défection et laissa li- 
bres les autres, qui retournèrent dans leurs .régions(*). C'est à Béliatova, 
petite ville montagneuse (zoAí(ywov) au nord de Philippoupolis(*) que se 
réfugia Traulos, un des chefs «manichéens: converti à l' orthodoxie et placé 
au service d’Alexis I, fuyant Constantinople à la suite de l'incarcération et de 
la confiscation des biens de ses parents. Tenant cette place comme base 
d'opérations, Traulos avait soulevé la population «manichéenne» de la ré- 
gion et, s' étant rallié aux Petchénégues, ravageait le pays. C'est en luttant 
contre cette population soulevée que Pakourianos trouva la mort(®); et 
c'est ce peuple, en majorité bulgaro-bogomile, sans doute, ge Pakouria- 
nos désigne dans le Typikon de Baëkovo quand il écrit qu'il avait érigé 


La féodalité et les villes byzantines, dans B SI, t. 16/1 (1955), p. 88-89. Voir l'in- 
terprétation différente du mot «Popclicans» que donnent V. Zlatarski (Istorija, 
Ili, p. 236) et D. Angelov, (Bogomilstvoto, p. 136-137), qui se tiennent strictement 
au mot «Pauliciens», sans lui attribuer une quelconque nuance ethnique. Voir 
aussi C. Jireček, Istorija Bolgar, Odessa, 1878, p. 383; V. Primov, ibid., p. 148, n. 1. 

l. Anne Comnene, Leib, Ml, p. 179-180, 181. Y 

2. Pour désigner cette population hérétique, Anne Comnène emploie tantôt 
l'expression générale: Mavixaiot (à titre d'exemple: Anne Comnène, ibid., II, 
p. 14, L 14; Ji, p. 44, 1. 5; IL, p. 45, L. 15; JI, p. 49, 1. 28; II, p. 82, 1. 7; III, p. 180, 
1. 28; III, p. 181, 1. 6), tantôt des expressions plus précises comme ITavlızıuroi, 
tij; Mavxaïxÿs dnoondóat tuyydrovrez (ibid., II, p. 179, 1. 4-5). 

3, Anne Comnene, Leib, II, p. 14. 

4. Anne Comnene, Leib, M, p. 44-45. 

5. F. Chalandon, Essai sur le règne d'Alexis I Comnène (1081-1118), Paris 
1900, p. 107, n. 1. ` 

6. Anne Comnène, Leib, II, p. 49, 82-83; G. Litavrin, Bolgarija i Vizan- 
tija, p. 419. : - 
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son couvent dans la partie septentrionale du theme de Philippoupolis, là 
où le dv(ógvtov &vog habite (1). On mentionne, enfin, l'installation de Pau- 
liciens et d'autres hérétiques convertis, provenant de cette région, à Ales : 
xioupolis-Néokastron, fondé à cet effet par Alexis I, ainsi que la conces- 
sion de terres et d’autres biens aux agriculteurs, et I’ enrólement de leurs 
chefs dans l' armée byzantine (2). k 


Les montagnes des Rhodopes 'orientaux proprement dits sont une au- 
tre région où l'on rencontre, comme on pouvait s'y attendre, des instal- 
lations bulgares. C'est sans doute de cette population que parle Ansbert 
dans son récit concernant l'expédition que le fils de Frederic I Barberous- 
se entreprit à la veille de Noël 1189, à la recherche de vivres: le duc al- 
lemand, qui séjournait alors avec son père ct la plus grande partie de l' ar- 
mée à Andrinople, se dirigea à la téte d' un contingent vers un canton mon- 
tagneux et trés boisé, oü il rencontra une forte résistance de la part des ha- 
bitants; ceux-ci accueillirent «sous une pluie de fléches» les Croisés, lesquels 
furent obligés de battre en retraite. Pourtant, cette population «de ces mé- 
mes licux montagneux et boisés, fut contrainte, sous la contre-attaque des 
Allemands, d'envoyer une ambassade à I’ empereur Fréderic I pour lui pro- 
poser Ja cessation des hostilités en échange de l'organisation d'un mar- 
ché pour le ravitaillement de son armée. Fréderic leur envoya des repré- 
sentants, un higouméne grec d’ Andrinople et un de ses courriers, pour me- 
ner les négociations. Des ennemis survenus à l'improviste arrétérent et dé- 
capitérent ces émissaires, Les indigénes répondirent par une attaque contre 
les «ennemis» et par la pendaison de leur porte-drapeau, pour prouver à 
Frederic leur bonne foi(3). 

Il n'y a pas de doute, d'aprés la description topographique, que le 
canton montagneux en question se trouve dans les montagnes des Rhodo- 
pes orientaux à proximité d' Andrinople, oü séjournait alors Fréderic I, 
et que les habitants de la région qui izzitent avec les Croisés contre l’ ar 
mée byzantine ne sont autres que de Bulgaro--Valaques. : 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, P. 9, 1. 7. Voir Izvori, 

t. XIV, p. 41, n. 1 (des éditeurs); l'adjectif irióperov désigne ici celui qui ne 

reste pas tranquille, donc, le rebelle. Voir Liddel - Scott, Greek-Englich Le- 

xikon, s.v. Idol. On pourrait penser également que aröögvror signifie le no- 

made (ou le semi-nomade en Occurrence), sans pourtant s° éloigner du sens de 

rebelle, puisque les deux significations dans Ic cas précis viennent à la lon- 

gue au méme. : . Pu 
2. Anne Comnène, Leib, IH, p. 184; v. ibid., p. 179-185." 

"A A na bert, Chroust, P. 59. Voir V. Zlatarski, Istorija, p. 52-53. 
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Les Rhodopes proprement dits constituent, encore pendant les siècles | 
„suivants, la région bulgare par excellence. PE £V 

Nous devons à Akropolités les indications les plus précises, sur cette 
population des Rhodopes propreinent dits vers le milieu du XIIIe siècle. En . 
décrivant les expéditions du tsar Michel Asen en deçà ne l’ Hébre en 1254, 
Akropolités dit expressément que les succés militaires du tsar étaient dus 
au fait que les forteresses étaient peuplées par ses compatriotes, c’est-à-dire 
des Bulgares(’). II s'agit, en cffet, de la population des Rhodopes occiden- 
taux, avec les agglomérations de Sténimachos, Peristitza, Krytzimos, Tze- 
paina, aussi bien que des Rhodopes orientaux, voire Achridôs, avec ses fore 
teresses Oustra, Hypérpérakion, Krybous, Ephraim et Mneiakos, qui cepen- 
dant était la seule à rester aux mains des Byzantins(2). 

Le même auteur, en parlant plus bas de la contre-attaque de Théodo- 
re Lascaris pour s' emparcr dc Tzépaina, en 1255, précise que les habitants. 
de la région étaient des Bulgares, bergers et éleveurs de porcs(?). 

En fait, toute la région depuis I’ Hébre au nord jusqu'à Xantheia et 
l'arrière-pays de Mosynopolis au sud, était habitée par une population bul- 
gare plus ou moins dense. On a méme relevé l'existence d’ un prótoséba- 
stos des Bulgares et administrateur (erıxpat@y) de Mosynopolis, Nicolas 
Mitos, qui, d'aprés un document de 1294, exerçait des fonctions. tant 
militaires que civiles, voire judiciaires et fiscales, sur les Bulgares de la 
région (t). 

La lecture de Cantacuzène conduit au méme point de vue: dans un 
passage concernant le bulgare Momčil ct les forteresses de la montagne de 
Méropè, Sainte-Ir&ne et Povisdos, I' empereur précise qu'il avait décidé de 
nommer Momo! à la tête de ces forteresses et des bourgs non fortifiés de 
la montagne, en 1343, parce que justement les habitants, nomades pour la 
plupart, étaient du méme pays que lui, c' est-à-dire des Bulgares(5). C' est 

1. Akropolit?s, Heis., L, p. 107-108; Ephraim, Bonn, vers 8964 sq. Voir 
M. Apostolidès, 'H .. . iech qvetoyvopnía vc Ogkens, p. 93, 97; idem, Pouavia-Zayo- 
Qà xal tà tfc Ogaens Zoo nl rëe Bulavriaxiis abroxçarogtac, dans AOTABQ, t.8- 
(1941-1942), p. 79. ; 

2. Pour ces agglomérations, v. ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. SCH 
3. Akropolitès, Heis., I, p. 114. Ae ee 
à 4. Actes d' Esphigménuz, 4d. J. Lefort, app. E, p. 194-196, 1, 17. Hélène Ahrweiler, ` . 

Le sébaste, chef des groupes eth Voices, dans Polychronion Festschrift F, Dölger - 
zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1260, p, 35:36; v. i* f'etrov, O titulah - sebast, 
protoscbast v srednovekonom bolpatikom gosudarstso, dans Viz. Vrem., t. 16 
(1959), p. 56-65; Catherine Asdracio, Les Rhodopes dans la deuxième moitié du 
XIIIe a: prosopographie, dans RER. t. 31 (1973), p. 285, 

5. Cantacuzene, Bonn. Il, p. 402. Voir C. Jirecek, Pätuvanija, p. 392-393, 397. 


— 65 — 


pour la ville de Philippoupolis où l'on trouve beau- 
coup d'habitants Bulgares vers le milieu du XVe siècle (3). 


Les vallées alluviales du bas Hèbre et ses hauts p 
une autre région des Rhodopes dans laquelle les sources 
stence d'agglomérations bulgares. 

Lors de la grande invasion des Petchénégues en 
sous le règne d' Alexis I (en 1091), 
phore Melisséne de lever des troupes 
L'endroit exact oà ce recrut 


lateaux constituent 
mentionnent l' exi- 


Thrace orientale 
celui-ci donna l'ordre au césar Nicé- 
parmi les Bulgares et les Valaques(9). 
ement devait avoir lieu n'est pas précisé, 
mais tout donne à penser que, en ce qui concerne les Bulgares, ce devait 
être les hauts plateaux de la vallée inférieure de l'Hébrce(?). Cette hy- 
pothése peut trouver une confirmation dans le grand nombre de topony- 
mes d'origine slavo-bulgare, attestés dans le Typikon de la Kosmosóteira 
(1152): Aoárov, Baviävoug, Koëgarig, ut Zoo, Bngos, Aukuuvo, Apaya- 
Baota, Tlexoßä, Boavıora, Nefloo£Aovg, deAßorLıavoug, Pavridroug, Zayov- 
daovg (8), Téepvixov, Padaßoövrog, dont une grande partie, sinon tous, de- 
vaient se trouver dans cette région(?). Le nom même de l'Hèbre appa- 


1, Cantacuzène, Bonn, II, p. 530. 


2. Cantacuzène, Bonn, U, p. 534. Voir C. Jirecek, Pátuvanija, p. 401-402; 
ci-dessus, p. 51-52. â 

3. Bertrandondela Broquiére (Lc voyage d' Outre-mer, p. 200) écri- 
ra à propos des habitants de la ville qu'elle cest peuplée en grande Partie de 


Bulgares qui tiennent la loi Bregoise», à savoir des Bulgares orthodoxes; v. ci- 
dessus, p. 61, n. 2, 


4. Anne Comnà n e, Leib, II, p. 134-135; v. F^, Chaland 
d' Alexis Comnéne, p. 132. Voir ci-dessous, p. 69. s 
$. Anne Comnéne, Leib, Il, p. 135, n. 1 (de l'éditeur). Voir M. Cyöni, La 


transhumance des Valaques balkaniques au Moyen-Áge, dans B SI, t. 12 (1951), 
p. 35-36. 


6. Voir ci-dessous, p. 77. 

7. Louis Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira, p. 36, $ 69, 1. 16.36. 
Spécialement pour les toponymes AtAflortidvovc, ZApayáflao ra, NeloatAove, Tte- 
xofä et Tlepvixou, v. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, p. 231-232; v. aussi 
.le commentaire de P. Tivéeu et autres dans Izvori, t XIV, p. 129-130; G. Lita- 
vrin, Bolgarija i Vizantija, p. 114-115; C. Jiredek, Pätuvanija, p. 397. Pour I’ ensem- 
ble des toponymes bulgares dans le Typikon, voir V, Tüpkova-Zaimova, Les noms 


on, Essai sur le règne 
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rait dans: le Typikon.sous.sa forme slave,. Muchzn, Maritsa, pour Gi pre- 
mière fois(!). 

"La présence de Bulgares dans la vallée inférieure de l' Hèbre pour la 
période qui nous occupe peut être décelée à travers deux actes patfiarcaux 
du XIVe siècle, datant de 1316 et de 1330(2). Ces actes mentionnent en 
effet le village de lloxofííxo (acte de 1316) ou Alroxoßixo (acte de 1330), 
qui est habité par les /Tareolvoı (acte de 1316) ou des i impies (acte de 1330). 
Or, il est apparent qu'il s'agit ici d'un village portant le nom de Bu- 
kovik (de buk = hétrc)(3) et habité par des Bogomiles d'une façon conti- 
nue, puisque leur présence y est attestée au moins pendant une vingtaine 
d' années. eo 

L' emplacement exact du village de Bukovik n' est pas précisé dans les 
sources. Pourtant, on peut penser qu'il était situé prés de Bèra, à l' em- 
bouchure de l’ Hébrc, d'autant plus que l’ affaire 1elatée par l'acte de 1330 
a eu lieu pour l'essentiel dans cette région. Or, si l’on admet que la 
majorité des Bogomiles étaient d'origine bulgare, qu' une partie au moins 
des toponymes mentionnés dans le Typikon de la Kosmosóteira se rapporte 
à des installations bulgares dans la région et que lc nom même du village 
est d'origine slavo-bulgare, on peut admettre que les habitants du village 


‚aussi étaient des Bulgares(*). Bukovik ne serait pas d'ailleurs le seul villa- 


ge habité par des Bulgares dans la région. On remarquera également l' exi- 
stence 'd'agglomérations bulgares dans les fertiles vallées voisines de la 
Thrace orientale, depuis Andrinople jusqu' aux environs de Constantinople, 
attestées encore au XIX? siócle(?). 


de lieux dans le Typikon du monastère de la Kosmosotira, dans Balkansko Ezi- 
koznanie, t. 2, 1960. p. 123 127. 

1. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 3, $ 66, 1. 39; 
p. 36, 8 69, L 14. Voir A. asian. Narodnostnijat obraz na Trakija [L' image 
nationale de la Thrace], Sofija 1942, p. 64. 

2. MM, I, p. 59-61, no 34 et p. 151-154, no 70; F. Dólger, Regesten, p. 104, 
no 2535. 

3. Voir D. Angelov, Zur Geschichte des Bogomilismus in Thrakien in der 1. 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, dans BZ, t. 51 (1958), p. 377, n. 8; le nom n' est pas 
mentionné par Vasmer. Sur l'appellation «Paterinoi», qui finit par désigner spé- 
cialement les Bogomiles de Bosnie et en général ceux de la péninsule balkani- 
que, voir S. Runciman, The Mediaeval Manichee, p. 94; E. Werner, Tlatagnvol-Pata- 
rini. Ein Beitrag zur Kirchen-und Sektengeschichte des 11, Jahrhunderts, dans 
Zum 65. Geburtstag von H. Sprómberg, Berlin 1956, p. 404-419. 

4. D. Angelov, ibid., p. 377. 

5. P. Oreskov, Rälgarskite sela v okolnosttà na Carigrad [Les villages bulga- 
res dans les environs de Tsarigrad], dans Sp BAN, t. 8/5 (1914), p. 89-90. Pourtant, 
v. Ô. Barkan, Revue de la Fac. des Sc. Éc. de I’ Univ. di Instanbul, 1939/1, p. 6 sq. 


C'est aux limites occidentales des Rhodopes, que l'on pourrait loca- 
- liser, à l'est de Nestos, la dépendance / vaĝlotoç, du monastère de Saint- 
Jean Prodrome sur le mont Menoikion(!); ellc fut cédée au monastère par 
Cyprien, évêque de Phérémai en 1333 et consacrée de nouveau par Stefan 
Dusan, en 1345. Cette dépendance, située au-delà du Nestos (arépa toù 
` MEarov»), possédait, outre des parèques, des proskathimenoi et un moulin, 
une päture montagneuse (nAawif), dite de Saint-Georges roi Ilodoaxa, et 
" une autre, re Zlovuzovtíranc. 

Or, ces deux noms, /7oácaxa et Aovuzovr(ranc nc sont pas des noms 
grecs; leur signification n'est pas trés claire, mais il est possible qu' ils 
soient d'origine slave, comme c' est le cas de la dépendance Gradistos, qui 
est à mettre en rapport avec le nom slave «Gradište». Il y a lieu de noter 


également que le fleuve est désigné ici par son nom slave (Mesta, Méotos),: 


au lieu du nom grec Néotoç(2). 


La présence d'une population bulgare sur les Rhodopes proprement 
dits et dans la vallée inférieure de I’ Hèbre s'affirme d'autant plus que ces 
régions se trouvaient au voisinage.de l'Etat bulgare et parfois, en ce qui 
concerne au moins les Rhodopes, y étaient englobées(?). En outre, ces ré- 
gions se trouvaient au voisinage de lieux peuplés en majorité par des Sla- 
ves. À l'est del’ Hébre, c' étaient des villages bulgares que l' on rencontrait 
jusqu'aux environs de Constantinople. A l'ouest du Nestos, la présence 
des Bulgares est attestée dans la région des embouchures du Strymón et 
: sur la Chersonése de Chalcidique(®). Enfin, c' est un lieu commun de dire 
qu' une dense population slave vivait sur le sol de toute la Macédoine orien- 
tale, aux limités occidentales des Rhodopes (5). 


à 

1. A. Guillou, Les Archives de Saint-Jean Prodrome sur le mont Ménécée, 
Paris 1955, p. 130, no 39, 1. 73; v. ibid., p. 103, no 30, 1. 7. Voir G. Ostrogorski, Ser- 
ska oblast, p. 55; idem, La prise de Serrès par les Turcs, dans Byz., t. 35 (1965), 
p. 316-317. 5: 

2. G. Ostrogorski, Serska oblast, p. 55, n. 71; M. Vasmer, Die Slaven in Grie- 
chenland, p. 224, Cf. ci-dessus, p. 66 et n. Í concernant le fleuve Hèbre-Maritsa. 

3. V. ci-dessous, ch. VI, passim, : 

4. Voir Izvori, t. XIV, p. 140. Pour Chalcidique, en particulier, la mention que: 
donne un texte hagiographique du XIe s. est extrémement intéressante: les Bul- 
gares qui habitaient le village de Livadia sur le Mont Athos n'étaient pas chré- 
tiens mais idolátres, v. Paulus Peeters, Histoires monastiques Géorgiennes. dans 
An. Boli., t. 36-37 (1917-1919), p. 104-105, D. Ingelor (Bogomilstvoto, p. 28) situe 
ce village dans les Rhodopes, mais il est évident dans le texte qu'il s'agit du 
Mont Athos. : 3 

5. G. Ostrogorski, Serska oblast, p. 42-56, Voir F. Dvornik, Les Slaves, Byzan- 
ce et Rome au IXe siécle, Paris 1926, p. 13 pour ce qui concerne les tribus sla- 
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Reste le problème des tribus slaves qui s'étaient installées sur le sol 
de la région au cours du VIIe siècle. Il s'agit en particulier de la tribu des 
Smolianes dont le foyer n'a pu être localisé avec précision. De toute façon, 
elle devait occuper le territoire situé autour de l' Arda supérieur, et peut- 
être le moyen Nestos, y compris les contrées voisines- de la Macédoine 
orientale(!). On connait un thème des Smolénes mentionné dans le Typikon 
de Pakourianos ainsi que par Choniatés à deux reprises(?) ; de méme, dans 


la liste épiscopale de Léon VI figure un évêque des Luglëreus, soumis à la 


métropole des Philippes(3). .- 

Cependant, le probléme qui se pose est de savoir si le théme des 
Smolénes, bien qu'il aie d' abord signifié la région habitée par la tribu sla- 
ve, n'a pas désigné, aux XIe-XII^ siècles et par la suite, une simple divi- 
sion administrative, dont le nom rappelait son histoire antérieure. Et cela 
peut être confirmé par le rait Gue le theme et l'évêché des Smolénes ne 
sont pas mentionnés aprés 1204 (',. Par conséquent, on est tenté de penser à 


une éventuelle disparition de Hi tribu des Smoliaces comme telle, et à sa 
probable assimilation à la pop ou bulgare et, en secozd lieu, serbe, qui 
occupait les lieux où jadis cett; tiou vivait en majorité(5). 


On pourrait tirer la même conclusion quant à l'assimilation à la po- 
pulation bulgare des tribus slave. des Märvaci et des Dragoviëi. Les Măr- 
vaci furent établis dans la partie orientale des Rliodopes, à savoir dans la 
région appelée au XIVe siècle «Nis chas(*), qui semble avoir tiré son nom 
précisément de cette tribu(*). Pour certains, c'est aussi à la dénomination 
«Márvaci» que l’on doit chercher 1" origine du nom slave de I’ Hébre, c’est- 
à-dire de «Maritsa»(9). Quant à la tribu des Dragoviti, dont le noyau s'in- 


ves qui depuis le VIIe siècle avaient occupé le territoire situé entre les Bal- 
kans et le cours inférieur de I’ Hebre. 

1. D. Decev, Gde să živeli Smolianite?, p. 45; M. Drinov, Sätinenija [Oeuvres] 
I, Sofia 1909, p. 28; F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, p. 13; P. Lemerle,. 
Philippes, p. 136, 260; v. ci-dessus, ch. I, p. 7-8. 

2. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 55, 1. 15, 28; p. 56, 1. 2; 
Choniaté s, Bonn, p. 680, 708. Voir Actes de Zographou, Viz. Vrem., t. 13 (1907), 
Prilozenie 1, p. 38, no 16, où on lit ZióAco», apparemment nom propre d’un pa- 
réque attaché au monastère. 

3. Notitiae Episcopatuum, Parthey, p. 123; P.G., t. 107, col. 382. Voir F. Dvor- 
nik, ibid., p. 237; cf. Actes de Lavra, t. 1, no 39, p. 222-223. 

4, G. Theocharidés, Mégouvarc, tò ôñ0ev oXafixüóv Avon tig KufáXag, dans Ma- 
xedovıxa, t. 6 (1964-1965), p. 87; v. BZ, t. 57 (1964), p. 532. 

5. Voir C. Ostrogorski, Serska oblast, p. 42-56. 

6.. V. ci-dessus, ch. I, p. 10. 

7. M. Drinov, SáCinenija, I, p. 27. 

8. V. ci-dessus, ch. T, p. 13. Pour l'appellation «Märvaci», donnée plus tard aux 
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stalla à l'ouest de Thessalonique, il cst passible qu'ils se soient répandus 
aussi dans la Thrace voisine et que le toponyme de «Dragovintia», attaché 
au titre du métropolite de Philippoupolis aux XIVe-XVe $., en garde le 
souvenir (1). . ; ! 


Les Valaques 


En abordant le problème de la présence des Valaques dans la région, 
il faut tenir compte tout d'abord de la signification multiple du mot «Va- . 
laques» dans les sources et plus particulièrement chez les historiens by- 
zantins. 

Il s'agit, en effet, de comprendre si, à un moment donné, il est que- 
stion des Valaques au sens ethnique du mot ou simplement de différents 
peuples balkaniques pratiquant le nomadisme transhumant. Car, étant donné 
que les Valaques, à cette époque, représentaient le peuple nomade des Bal. 
kans par excellence, leur nom fut à maintes reprises appliqué à d'autres 
éléments ethniques, grecs, albanais, roumains, scrbes, bulgares, qui vivaient 
également du métier pastoral (?). Nous nous bornerons donc ici à chercher 
les traces des Valaques dans la région, en tenant compte seulement des cas 
où l’on peut parler d'eux en tant que groupe ethnique. ' 

Dejà au XIe et XIIe siècles, on constate la présence de Valaques 
sur les Rhodopes et dans les régions environnantes. En 1091, pendant la 
guerre menée contre les Petchénègues en Thrace, Alexis I ordonna à Ni- 
céphore Melissène de recruter des troupes parmi .les populations oulga- 
res et ceux «qui avaient choisi la vie nomade, c' est-à-dire des Vaiaques»(3). 
Comme dans le cas des Bulgares, Anne Comnene ne précise pas la région 
où l’on devait lever les troupes valaques. Cependant, il ne parait pas dou 
teux qu'il s'agissait de la vallée inférieure de I’ Hebre et, dans un sens pii 


Bulgares habitant la partie occidentale des Rhodopes et la région entre Serrès 
et Neurokopi, ainsi qu'à une partie de la population bulgare de Strandža, voir 
M. Dino, Säëinenija, I, P. 27, n. 44; C. Jirccek, Bälgarska dár£ava, p. 67; idem, 
Pátuvanija, p. 438. 

1. J. Ivanov, Bogoniilski knigi i legendi [Livres et légendes des Bogomiles], 
Sofija 1925, p. 36; Th. Thomov, Les appellations de «Bogomiles» et «Buigares», p. 87. 
V. ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. 

2. M. Gyóni, La transhumance, p. 35-36; G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, 
p. 434; V. Bulgaru, Quelques observations en marge d' une étude d' ethnographie, 
dans Revue roumaine d' Histoire, t. 4/5 (1965), p. 995-996, ` 

3. Anne Comnène, Leib, ll, p. 134-135. V. la référence aux Valaques pen- 
dant le Xe siécle, dans Cedrenus, Il, p. 435: Bàayóv óôutüv; M. Gyéni, Skylitzes 
et les Vlaques, dans Revue d'histoire comparée, année 25 (1947), t. 5, p. 155-173. 
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large, du territoire dió à l’oucst du fleuve, englobant les vallées du Sun, ` 
món, de I’ Axios, et même, la région de Nikopolis en Épire; Cette hypothé- 
se est renforcée par le fait que différents groupes ‘ethniques, bulgares, va- 
laques et grecs ont exercé le nomadisme saisonnier dans ces régions pen- 
dant tout le Moyen Äge(?). 

Malheureusement, les données toponymiques prouvant la présence des 
Valaques dans la vallée inférieure de l' Hébre font défaut pour les siècles 
examinés. Pourtant on pourrait penser que le toponyme (ou l'église?) d Sw- 
ne vOv BAáyov, mentionné dans le Typikon de la Kosmosóteira et rappro- 
ché de «casali de Brachon» [=proasteion de Bâdywv] de la «Partitio Roma- 
niae»(?), est en relation avec une agglomération valaque existant, peut-étre, 
aux environs de Béra à cette époque. 

Les riches pâturages de l’ Hèbre inférieur continuent à être fréquen- 
tés par les Valaques si, du moins, on admet qu' une indication importante 
concernant les Valaques de la Thrace orientale a affaire à notre région: 
il s’agit de la décision prise par Andronic II en 1285, de faire transpor- 
ter en Asie Mineure, avec leurs troupeaux, les Valaques qui erraient en 
grand nombre entre Constantinople et Bizyé, afin qu'ils ne s 'allient pas 
aux Tatars qui envahissaient le pays à cette époque(?). 

La phrase de Pachymére concernant le territoire parcouru par les Va- 
laques (ind vàv &£orépo tis ztdÀecg dg Bitónv xai nópow) laisse entendre 
qu'il comprenait aussi la vallée inférieure de l' Hebre; ces Valaques par- 
tageaient vraisemblablement leur vie entre les pentes des Rhodopes et de la 
Strand?a, en été, et les vallées de l' Hébre et de la Thrace orientale, en hiver. 

La présence d' installations valaques sur les Rhodopes proprement dits 
ressort d'un passage de Cantacuzéne concernant les événements de 1322 
en Thrace(f). L’ historien mentionne un certain nomade valaque, Syrbanos, 
partisan d Andronic III, que le siralège Paléologue, gouverneur des épar- 
chies des Rhodopes au nom d Andronique II, avait incarcéré et privé de 
ses biens. Ce Syrbanos, aprés avoir réussi à s'évader de la prison, entraina 
dans la révolte des groupes des nomades équipés d'armes légères et s'al- — 


1. M. Gyóni, La transhumance, p. 35-36; Anne Com nè n e; Leib, II, p. 135, 
n. 2 (de l'éditeur); J. Crijié, La péninsule balkanique, p. 472. Si 
2. Louis Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, $ 69, 1. 28, p. 36; < 
D. Zakythinos, Meiëro acol tis Ötorznterig ugoen: xai vi; baagi Bou doru: év 
tQ Bvtavrvà xoáret, dans EEBZ,.t. 22 (1952), p. 162-163; A. Carile, Partitio. as 
Romanie, p. 270. : 
3. Pachymère, Bonn, Il, p. 106-107; voir C. Jireček, Pătuvanija, p. 310; 
J. Cvijié, La péninsule balkanique, p. 178, n. 1. : 
4. Cantacuz?ne, Bonn, I, p. 146-147, s L 
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liant à l'armée envoyée par Andronic III, se mit à assiéger les villes. 
lutte prirent part les paysans de la région, qui se rangèrent à leui tour du 
côté du jeune empereur. Ce Passage nous autorise à admettre l’ existence 
sur les montagnes des Rhodopes d' agglomérations valaques, dont les ha- " 
bitants pratiquaient 1 élevage (Syrbanos lui-méme se dit éleveur de porcs). 
Cette population, suivant d' ailleurs les traditions nomades, était préte à tout 
instant à faire la Buerre, comme on le voit déjà dans Pachymére(!): les 
. Valaques obligés à émigrer de Thrace en Asie Mineure en 1285, sont cara- 
ctérisés comme un peuple habitué à livrer des batailles. Quant au lieu de 
transhumance des Valaques des Rhodopes, il serait constitué, outre la val- 
lée de l Hebre, par les vallées de la cöte nord-égéenne et du Nestos infé- 
rieur (5); c’est là que l’on pouvait encore, à une époque très récente, repé- 
rer leurs traces dans les noms roumains de quelques villages pomaques (3). 

Pour certains historiens, les ancêtres des Valaques rhodopiens seraient 
à chercher dans le peuple thrace romanisé des Bessoi(*). Ce seraient d'ail- 
leurs les Illyriens et les Thraces en général qui, retirés dans les montagnes 
à l'arrivée des Slaves, auraient émergé au XIe siècle respectivement comme 
Albanais et comme Valaques (5). 

Cantacuzène ne précise pas l'appartenance ethnique des paysans qui 
participèrent aux attaques de nomades contre les bourgades des Rhodopes 
en 1322(9). Mais, d'aprés ce qui a déjà été dit, on peut penser qu'il s'agis- 
sait d'une population agricole composée de Bulgares et de Valaques vivant 
au cóté des nomades saisonniers. 

D' autre part, la présence de l'élément valaque est constatée dans la ré- 
gion de Mogléna qui est trés proche des Rhodopes à I’ ouest. Selon certains, 
ces Valaques seraient des descendants romanisés des Petchénègues ou" Ale- 
xis I avait établis là aprés leur défaite à Choirenoi et à Lébounion en 1091(7). 


1, Pachymere, Bonn, II, p. 106. 
2. Voir C. Jiredek, Pátuvanija, p. 141, qui s' occupe du lieu de transhumance 


des tous les Valaques des Balkans en général. Sur les diverses théories con- 


.cernant la romanisation des Thraces, voir l' exposé critique de V. Besevlieo, Prou- c © 


Cvanija värhu liénite imena u Trakite [Recherches sur les noms propres chez 
les Thraces], Sofija 1965, p. 66-89. 

3. C. Jirecek, Pátuvanija, p. 402; M. Apostolides, "H... EO vixi] qvatoyvogía tf; 
Ooûxnc, p. 93. 4 

4. W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus Halbinsel, Wien 1882, p. 63-64. 

5. P. Charanis, Ethnic changes in the byzantine empire in the seventh cen- 
tury, dans DOP, t. 13 (1959), p. 39. 
i 6. V. ci-dessus, p. 70. : 

7. Anne Comnene, II, 135-143; voir C. Jireček, dans Archiv für slavische 
Philologie, t, 15 (1893), p. 97-98, 
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Vers la fin du XIIe siècle, des Valaques attachés au monastère de Saint- 
Athanase au Mont Athos, obtiennent de l'empereur Andronic I une per-' 


mission particulière: ils sont autorisés à faire paitre leurs troupeaux dans: 


les terres de Mogléna à leur descente du pâturage de Zlov{oyia(1), sans 
en être empêchés par les agents du fisc, les fonctionnaires, les soldats ni 
méme par les Coumans(?). 


Les Arméniens 


La présence d' Arméniens en Thrace est constatée de trés bonne heu-- 


re(3). C’ est de l'Asie Mineure et cn particulier de I’ Arménie qu’ils furent 
massivement déportés par les empereurs byzantins, qui visaient par cette 
méthode à briser la résistance de ce peuple insoumis. 

On connaît la déportation des Pauliciens, évalués avec une exagéra- 
tion évidente à 200000(*), et d'appartenance ethnique apparemment ar- 
ménienne, à Philippoupolis sous Jean 1 Tzimiscès (*). Cette population con: 
tinua à vivre à Philippoupolis pendant les siècles suivants. On sait aussi que 
le gouverneur de Philippoupolis, au début du XIe siècle, était I’ Arménien 


Théodorocanos, qui avait servi comme général dans l'armée de Basile IT: 


pendant les guerres contre les Bulgares (8). 

Dans le Typikon de Baëkovo, on parle de parents de Pakourianos et 
d' hommes à son service qui pratiquent la religion des Arméniens (7); il s'a- 
gissait vraisemblablement des Pauliciens, dont l'appartenance ethnique n'est 


. pas précisée dans le passage, mais cela méme permet de supposer la pré- 


sence d'Arméniens dans la région. Car, bien que ceux qui sont désignés 
par les historiens sous le nom de «Pauliciens», «Manichéens» etc. fussent 


1. Selon Z. Dujéev, Prouévanija värhu bälgarskoto srednovekovie [Recherches 


eture MMovtovxia au lieu de Kovtoíz:a, qui correspond apparemment à la mon- 


tagne Kozuch de cette région, et qui, d'après les éditeurs des Actes de Lavra ` 


(t. 1, p. 343) pourrait se rapprocher de la forme Kogovyxa, (v. ibid., app. II, 1. 47). 

2. Actes de Lavra, t. 1, no 66, p. 343-345. On retrouve les Valaques ill Mo- 
gléna jusqu’à une époque récente: vivant parmi une population en majorité 
turque (Yürüks et Konjars, eux-aussi nomades), ils ont fini par se convertir 
à l'Islam, v. C. Jireček, dans Archiv für slavische Philologie, t. 15 (1893), p. 92. 


3. P. Charanis, The Armenians in the byzantine empire, Lisboa 1963, p. 14-18; 


4. J. Cvijié, La péninsule balkanique, p. 476, 

5, Cedrenus, Bonn, Il, p. 381-382; Zónar as, Bonn, III, p. 521-522. 
6, Cedrenus, Bonn, II, p. 452; v. Charanis, The Armenians, p. 45. 
7. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 55, Ï. 19-21. 


D 


. sur le Moyen Âge bulgare], Sofia 1945, p. 40, n. 3, il s'agit ici d'une fausse lei 4 ` > 
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d' origine diverse, on ne peut pas non plus nier l’ existence des colonies ar- 
méniennes à Philippoupolis et dans ses environs(!). 

Anne Comnène mentionne les Arméniens habitant la ville, en les" di- 
stinguant des autres habitants Bogomiles et Pauliciens(?). De méme, Cho- 
niatés parle des Arméniens qui seuls étaient restés dans la ville à l appro- 
che des Croisés en 1189, puisque c'est eux seulement qui «considéraient 
le passage des Allemands non comme une attaque des barbares, mais com- 
me la présence d'amis; car les Arméniens entretiennent des relations ami- . 
cales avec les Allemands et plusieurs de leurs vues religieuses sont sem-- 
blables»(3). 

Il est à remarquer que les Arméniens habitant la ville étaient, selon 
Choniatés, trés pauvres, ne possédant que les vêtements qu'ils portaient. 
Par contre, dans une version latine de l'eutrée des Allemands dans la ville, 
on obtient des renscignements assez différents en ce qui concerne les Ar- 
méniens qui y vivaient. Selon ce texte, à la vue des Croisés, les Arméniens 
coururent dc toutes parts vers eux amicalement et méme organisérent sur 
place un marché oü tous les produits étaient offerts en quantité abondante . 
aux Aliemands({). On peut donc supposer qu'une partie de la population 
arménienne de Philippoupolis était aisée el comprenait des commerçants (5), 
tandis que l' autre était réduite à l' extréme pauvreté. 

D' autre part, en ce qui concerne les agglomérations arméniennes des 
environs de Philippoupolis, nous sommes informés par Ansbert: durant le 
passage des Croisés en 1189, les paysans arméniens et bulgares, qui culti- 
vaient une partie de la terre réussirent à assurer la paix pour eux-mémes 
et leurs villages; la condition fut qu' ils organiseraient prés de la ville un 
marché destiné à Fapprevisiannement de l'armée étrangère (9). On peut donc 
formuler l'hypothèse qu'aux alentours de Philippoupolis il y avait, outre 
les Bulgares, des installations agricoles arméniennes cn nombre assez c:msi- 
dérable, comme il ressort de l'organisation du marché. 


1. P. Charanis, The Armenians, p. 55; v. ci dessus, p. 61-62, = 

2. Anne Comnéne, Leib, Ill, p. 179, 181; v. ci-dessus, p. 61. f 

3. Choniatés, Bonn, p. 527; Ansbert, Chroust, p. 38-39. Voir C. Jirecek, 
Die Heerstrasse, p. 95; v. V. Zlatarski, Istorija, II, p. 26-27. Les bonnes relations 
entre les Allemands et les Arméniens sont aussi signalées chez le Chronicon Magni 
Presbyteri, Wattenbach, MGH, SS, t. 17, p. 510; v. Ansbert, Chroust, p. 48-49. 

4. Aunales Colonienses Maximi, Pertz, MGH, SS, t. 17, p. 798. $ 

5. Voir W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Âge, I, Leip- 
zig 1923, p. 244. 

6. Ans bert, Chroust, p. 45, Voir V. Zlatarski, Istorija, III, p. 26-27, où il- 
parie de la religion de ces Arméniens, qu’ il considère comme des proie eda 
distincts des Pauliclens et dés Bogomiles. V. ci-dessous, ch. V, tableau no 4, 
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La présence des Arméniens est, de plus, signalée pour la même épo- 
que dans la forteresse de Prousènos, qui cst située dans la même région: 
ses habitants arméniens transmirent aux Allemands les projets du prôtostra- 
tôr Manuel Kamytzès, qui campait à ce moment-là dans la forteresse, à 
la tête de l'armée byzantine(!). On connait aussi l' existence d'une église 
arménienne dans l'endroit appelé «Armianka», prés de Baëkovo(?). Ce de- 
tail pourrait encore nous révéler indirectement que des éléments arméniens 
se seraient installés aux environs du monastére; cela peut étre confirmé par 
le passage du Typikon, concernant les parents et les hommes au service de 
Pakourianos qui pratiquaient la religion des Arméniens. 

D'ailleurs, les agglomérations arméniennes de Philippoupolis étaient 
flanquées à l’ouest par la colonie monophysite arménienne de Mogléna: 
son existence, au moins en ce qui concerne le XIIe siècle, est constatée 
dans la Vie de Saint-Ilariön, évéque de Mogléna sous le régne de Manuel I 
Comnéne (3). D'après ce texte hagiographique, rédigé au XIVe siècle par 
le patriarche bulgare de Tárnovo, Euthymios, Ilarión avait déclenché une 
persécution contre les hérétiques de la région, Manichéens, Bogomiles et 
Arméniens. 


Les Iberes NI 


On peut, à titre d’ hypothèse de travail, supposer la présence de quel- 


.. ques Ibéres-dans la région de Sténimachos, bien que les données des sour- 


ces ne nous permettent pas de parler d'eux comme d'un groupe ethnique 
nombreux habitant la région. On sait que le monastère de Backovo était 
au début peuplé exclusivement d' Ibéres, les Grecs en étant exclus, comme 
l' atteste le chapitre 24 du Typikon de Pakourianos(*). Ansbert nous parle 
de l'higouméne Ibere du monastère, qui accueillit Frederic I en 1190(5), 
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1. Choniate s, Bonn, p. 534. 
2. D. Condev, Stroe2i na Grigorij Bakuriani v r— i okolnosttà [Con- 
structions de Grégoire Pakourianos dans Asenovgrad et les environs], dans IAI, 


: BAN, t. 23 (1960), p. 108. 


3. E. Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien, Euthymios, Wien 


Ó Í 1901, p. 27-58. Voir C. Jireček, Iswiija Solgar, p. 322; idem, dans Archiv für sla- 


vische Philologie, t. 15 (1893), p. 97-98 
4. Louis Petit, Typikon de Grégoire l'aceurianos, p. 44-45; v. p. 56, 1. 20-21. Une 
longue dispute s' était engagée jusqu' avant la dernière guerrc au sujet de ce cha- 
pitre entre historiens Grecs ct Bulgarcs, v M. efpostolidés, Megol tfjg poviç vig Ko: 
uńorwç tN; Üxegaylas Beoröxov tig ITergtioevituan;, dans Ogaxızu, t. 7 (1936), p. 61. 
$. Ansbert, Chroust, p. 43. 
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mais il ne se prononce pas sur l’ appartenance ethnique des autres moines. 

Quoi qu'il en soit, il semble que des relations étroites avaient subsi- 
ste entre le couvent et l’ Ibérie d’où venaient les moines. On ne sait pas 
jusqu'à quelle époque le monastère n'accepta que des Ibéres; toujours 
est-il que cet état de choses persista assez longtemps, comme le prouvent les 
inscriptions géorgiennes d'une icóne de la Petritsonitissa, datées de 1310 (1). 
Il n'est pas invraisemblable d'en déduire l'existence d'une agglomération 
ibérienne prés du monastére, qui aurait subsisté, de méme que les communi- 
cations entre celui-ci et l’ Ibérie (2). Cependant, l'absence de données ne per- 
met pas de se prononcer d'une façon plus concrète. 

De plus, on sait qu' Apasios, parent de Pakourianos, possédait dans la 
forteresse de Périthéórion un vaste domaine, qui sera plus tard tranféré au 
monastère de Baëkovo (3); c'est sur cette base que l’on pourrait, peut-étre, 
supposer la présence de quelques Ibéres au service d' Apasios à Périthéô- 
rion pendant cette époque. 


Les Turcs 


On sait que déjà vers la fin du Xe, et au début du XIe Siécle, des 
Turcs «Vardariotes» étaient établis le long de I’ Axios (Vardar) et dans le 
théme byzantin d' Achridós, dans les Rhodopes orientaux (*). Cependant, il 
semble qu'il ne s'agisse pas de Turcs d' Asie Mineure mais de Hongrois, 
prisonniers de guerre, organisés dans la plupart en colonies militaires qui 
étaient destinées à défendre la frontiére septentrionale(5). Selon toute vrai- 


1. B. Skordélés, Xquewóuatá viva negl vis uovnç Baroxéfinv, dans AIEE, t. 3 
(1889), p. 357. On sait que pendant l' occupation turque, le monastere a passé aux 
mains des Grecs, l'arrivée des Ibères ayant été rendue impossible par les chan- 
gements politiques intervenus entre-temps, v. C. Amantos, Mixoà Doaxxà pedern- 
naya, dans Oguxıxa, t. 10 (1938), p. 238-239. 

2. D. Condev, Stroeli, p. 108, i 

3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 11,1. 15-16. En 

4. Anne Komnène, Leib, I, p. 151. 

5. S. Kyriakidès, Dubuvuval Mekérai, n. 257; D. Zakythinos, MeAérat negi Ug dtor- 
xnrixiç óungfoeoc, dans BEBE, t. 21 (1951), p. 208; G. Litavrin, Bolgarija i Vi- 
zantija, p. 339-340. V. Laurent CO Bagdagı wii Cou Totgxwv. Perses, Turcs asiz- 
tiques ou Turcs hongrois?, dans IBID, Sbornik v pamet na P. Nikov, t. 16-18 (1940), 
D. 275-289), s'est prononcé pour l'appartenance perse des Vardariotes; v. là-des- 
sus le compte-rendu de Dölger dans BZ, t. 42 (1942), p. 340, qui donne raison 
à Kyriakides, qui croit à l'appartenance hongroise des Vaidariotes. C. Jirecek, 
Beiträge, p. 450; Pátuvanija, p. 403 et d'après lui M, Apastolidés, "11. . 80sixiy qraw- 
Toma tis Ogúxns, p. 93, pensaient que les Vardariotes étaient des Turcs Seld- 

joucides. Voir aussi G. Moravesik, Byzantinoturcica, deuxième édition, 1958, I, p. 77. 


= To 


semblance, l'installation de Hongrois dans la région de Philippoupolis 
avait le même but; ceux-ci avaient élé transportés par Jean II Comnéne, de 
crainte qu'ils ne s’allient à leurs compatriotes qui envahirent le territoire 
de l' empire, en 1128(1). | | 

Quoi qu'il en soit, d’autres installations de peuples turcs sur la fron- 
tiere thraco-macédonienne furent organisées(?), dans l'intention de la 
transformer en bastion contre les invasions venant du Nord. 

Pourtant, le comportement de ces éléments étrangers n'a pas souvent . 
été satisfaisant. En voici un exemple que fournit Ansbert, relatant le pas- 
sage des Allemands à travers la région de Philippoupolis-Beroe, en 1190: 
en arrivant à Béroé, qui était occupée par des «idolätres et des Turcs tri- 
butaires de l’empereur de Constantinople», les Croisés essayerent de for- 
cer l'entrée de la ville. Mais lorsque les ennemis qui les attendaient de- 
vant les portes entendirent les cris des premiers attaquants, ils prirent aus- 
sitöt la fuite et se réfugiérent dans la montagne avant méme de se livrer 
au combat(?). 

Il s'ensuit de ce passage que ceux qui faillirent se heurter aux Croi- 
sés constituaient la garnison de Béroé et que c' étaient des Turcs et d' au- 
tres contingents non chrétiens de l'armée byzantine. Certes, ils ne for- 
maient pas une colonie militaire à vrai dire, mais ils étaient au service des 
Byzantins en tant que mercenaires. Il est à signaler qu'à la méme époque, 
des mercenaires Turcs formaient aussi une partie de la garnison de Didy- 
moteichon aux côtés des Grecs, des Alains et des Coumans ($). 

On ne connait pas le sort des ces éléments turcs pendant les siècies 
suivants. Cependant, on peut formuler l' hypothèse qu'ils auraient fini, au 
moins sur place, par se convertir au Christianisme et se confondre avec la 
population indigéne; cela est assez probable dans les cas oü leurs obliga- 
tions militaires exigaient d'eux de résider à long terme dans les villes ou 
les agglomérations frontaliéres, ou même de former des colonies militaires 
à part. De toute facon, on rencontre, en Macédoine, des Vardariotes com- 
me propriétaires fonciers dans un acte de 1319, et l' on sait qu' un corps de 
garde de l'empereur, à Constantinople, était composé de Vardariotes(5). 


1. Choniatès, Bonn, p. 24. 

2. Cf. ci-dessous, p. 77-78. ai (uode 

3. A ns bert, Chroust, p. 44; v. F. Zlatarski, Istorija, IIl, p. 30-31. 

4. Historia Peregrinorum, Clh-oust, p. 146-147. 

5. Actes de Xéropotamo, vd. J, Bompaire, Paris 1964, no 19, p. 167-168, 
L 10, 16, 20, 21; Pseudo-Koc'inos, Triité des offices, éd. J. Verpeaux, Paris 1966, 
p. 181-182. Cf. N. Oikonomides, Vard.iotos- W. L nd. r- V. n. nd. r; Hongrois instal- 
lés dans la vallée du Vardar en 934, dans Südost Forschungen, t. 32 (1973), p. 1-8. 
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En ce qui concerne le probléme de la colonisation. des Rhodopes par 
des Turcs asiatiques, on peut seulement se livrer à des considérations géné- : 
rales, faute de données précises touchant l' évolution démographique de la _: 
région. On assiste déjà depuis la fin du XIe siècle à des invasions en Thra- 
ce des troupes turques qui franchissent I’ Hèbre et avancent à l’intérieur du 
pays(!). Pourtant, leur but n'était pas alors de s'installer sur place. Ils ve- 
naient pour piller et enlever des prisonniers, aprés quoi ils rentraient chez 
eux, entrainant leur butin(?). En tout cas, les données qui prouveraient que 
l' installation d' une partie au moins de ces groupes aurait eu lieu sur le sol 
de la Thrace à cette époque, font défaut. Ou bien, si de telles installations 
ont existé, leur nombre restreint a facilité l’ absorption des immigrants par 


, la population indigène. 


De ce point de vue, il est intéressant de signaler le mot Zayovôdovç, 
mentionné dans le Typikon de la Kosmosóteira ainsi que dans la «Partitio 
Romaniae», comme nom d'un emporeion(?). Bien que ce mot rappelle la 
tribu slave de Sagoudatoi(*), il se peut qu'il ne soit pas d'origine slave 
mais turcotatare(*). Dans ce cas là, outre sa signification étymologique, 
reste à chercher si le mot Zayovódovc n'est pas en rapport avec les toutes 
premiéres installations turques en Thrace. 

Les attaques des Turcs asiatiques contre la Thrace et la Macédoine 
se multiplièrent au cours des XIII*-XIV? siècles et en particulier pendant 
les guerres civiles, lorsque les empereurs byzantins se servaient des troupes 
turques. 

Toute la Thrace en particulier, y compris les Rhodopes orientaux, 
était alors victime du plus grand dépeuplement qu’elle ait jamais connu (6). 
Cependant, on ne peut suivre le développement de la colonisation turquc 
proprement dite, qui fut d' abord unc colonisation seldjoucide, qu'à partir 
de dernières décennies du XIVe siècle. C'est alors que des masses de no- 


1. Anne Comnène, Leib, I, p. 83-84. 

2. D. Angelov, Pojava, pärvi dejstvija na turcite v Rodopskija kraj i geroi- 
Enata borba na mestnoto naselenie [Apparition, premières activités des Turcs 
dans la région des Rhodopes et la lutte héroïque de la population localc], dans 
Iz minaloto, p. 32. i : 

3. Louis Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira, $ 69, l. 32-33, p. 36; 


A. Carile, Partitio. .. Romanie, p. 252. 


4. D. Zakythinos, Oi XAáfla èv ‘EM, p. 30; voir À. Carile, Partitio... Roc: 
manie, p. 252. : ; á 

5. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, p. 177. 

6. Grégoras, Bonn, I, p. 351, 524, 538, 545, 548; Cantacuzéne, Bonn, I, 
p. 427; II, p. 186, 416, 437 et passim. Voir D. Angelov, Pojava, pärvi dejstvija, dans 
Iz minaloto, p. 32-33; v. ci-dessous, ch. VI, cf. tableau no 4. : 
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mades turcs vinrent s' installer dans les vallées au nord et au sud des Rhodo- 
pes et, en particulier, tout le long de l' Hébre et de l' Arda inférieur (1). La 
raison principale en est que ces vallées, pratiquemment désertes et dépour- 
vues d' habitants à.cause des guerres, offraient un champ libre à la coloni- 
sation ottomane. En outre, on peut voir dans ces peuples les descendants 
des groupes ottomans nomades qui vivaient en Bithynie et dans d' autres 
parties d'Asie Mineure, au début du XIVe siècle. Cantacuzéne donne la 
description de leur mode de vie, à propos dee événements de 1328/1329: 
en hiver ils fréquentaient les plaines, en été ils se revraient dans les mon- 
tagnes; «car étant nomades, ils ont de telles coutumes» (?). 

Les méthodes ottomanes de colenisation ont vite commencé à être apoli- 
quées: les premiers transferts de colon: ont été effectués vers la Chersonèse 
de Gallipoli sous Orkhan après 1352, cute de la chute de Tzympé (3). Selon 
Chalkokondylès(#), Mourat [ fit celeniser le pays de Zagora (la Moesie 


‘antique, actuellement la Bulgarie du Nord) (ë). 


D'autre part, d'après des registres fiscaux ottomans du milieu du XVe 
siecle(®), on sait que dans la région de Neurokopi (l' ancienne Nikopolis 
sur le Nestos, à la limite occidentale de notre région), à Bélés ( Vélésos) et 


1. S. Dimitrov, Demografski otno£cnija i pronikvane na isliama v zapadnite 
Rodopi i dolinata na Mesta prez XV-XVII v. [Relatiors démographiques et pé- 
nétration de l' Islam dans les Rhodopes occidentaux et la vallée du Nestos pen- 
dant les XVe-XVIIe siècles], dans Rodopski Sbornik, I (1965), p. 68, 72; D. Angelov, 
Padane na Rodopskata oblast pod osmanska vlast [La chute de la région des Rho- 
dopes sous le pouvoir ottoman,] dans Iz minaloto, p. 49; voir C. Jirecek, Pätu- 
vanija, p. 57. Pour un exposé détaillé du processus de la colonisation ottomane 
d'aprés des données turques et byzantines, voir D. Angelur, Certains aspects de 
la conquéte des peuples balkaniques par les Turcs, dans BSI, t. 17/2 (1956), p. 
220-275 et surtout p. 262-275. V. aussi F. Babinger, Beiträge zur Frühgeschichte 
der Türkenherrschaft in Rumelien (14-15 J.), München 1944. E. Werner, Die Ge. 
burt einer Grossmacht: Die Osmanen, Wien-Köln-Graz 1972, p. 116-150. Pour un 
bref exposé de l'avance turque à la lumière des lettres de Cydonès, v. I. Dujéer, 
Contribution à l'histoire de la conquête turque en Thrace aux dernières déca- 
des du XIVe siècle, dans Etudes Balkaniques (Sofia 1973), année 9/2, p. 80-92. 

2. Cantacuzene, Bonn, I, p. 341-342. 

3. D. Angelov, Certains aspects, p. 263. 

. 4 Chalkokondylès, Darkó, I, p. 94; Ašik Pacha Zadé, Kreutel, p. 39-40. 
Voir C. Jireček, Bälgarska därzava, p. 57-58; D. Angelov, Certains aspects, p. 263-264; 
A. Bakalopoulos, ‘Istogia toü Néov 'EXknviouoo, I, p. 218-219. 

5. C. Jireček, Geschichte der Bulgaren, p. 375; Wa Heyd, Le commerce du Le- 
vant, p. 531, n. 5. Cf. Ü. Barkan, dans Revüe de la Fac. des Sc. Ec. de l' Univ. 
d'Istanbul, t. 11/1-4 (1949-50), p. 104 sq. 

6. H. Inalcik, Fatih devri üzerinde tetkikler ve vesikalar [Etudes et docu- 
ments concernant l'époque de Mahomet le Conquérant], I, Ankara 1954, p. 148-149. 
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à Kastoria, il y avait des sipahis chrétiens, qui possedaient à cette époque 
au moins 14 timars. Or, les noms de ces sipahis révèlent qu' avant l' arrivée 
des Turcs la région était habitée par une population mixte, composée de Ser- 
bes, de Bulgares et de Grecs, qui ont été convertis à l' Islam graduellement. 
Ainsi, sont mentionnés les noms de Démètre Koubrin, Prbo, Dukagin, 
Pal, Milko, Doukas, Kaloyannis, selon toute vraisemblance noms d'ori- 
gine respectivement serbe, bulgare et grecque. Ceux-ci, sont des sipahis 
chrétiens, mais à cóté d'eux sont enregistrés des Turcs, dont les péres ont 
été chrétiens: Mousa, fils de Petko; Bajazet, fils de Agustos; Omour, fils 
de Todoros. C'est dire que la population chrétienne de ces lieux a dimi- 
nué au cours du temps au profit de la population turque et que, pendant 
l'époque précédente, elle devait étre beaucoup plus nombreuse, 
Quant à l appartenance ethnique de Petko, Agustos et Todoros, Pet- 
` ko était apparemment bulgare; évidemment, on ne peut pas se prononcer 
exactement sur l' appartenance ethnique de noms chrétiens ou d' usage chré- 
tien pouvant aussi bien étre attribués aux Grecs qu' aux Slaves(?}, mais le 
suffixe des Agustos et Todoros indique bien qu'il s'agit de noms grecs. 
Nous ne pouvons pas tirer aucune conclusion au sujet de la condition 
sociale des ces sipahis avant l’arrivée des Turcs: ils pouvaient être des pro- 
noiaires byzantins ou slaves: il est possible aussi que les timars leur aient été 
attribués par les Turcs eux-mêmes, en récompense de services rendus(*). 
Nous ne nous occuperons pas de 13 colonisation massive des Rhodopes 
proprement dits par les tribus nomades turques, appelées Yürüks et Ko- 
njars(?), puisque cela dépasse les limites de notre étude: cette colonisation 
eut lieu globalement au XVIe siècle. Pourtant, il est connu que c'est déjà 
vers la fin du XIVe siècle, sous Bajazet I, qu’ on signale les premiers trans- 
ferts de Yürüks dans la région de Philippoupolis (*). Ces groupes, qui vi- 


1. G. Ostrogorski, Serska oblast, p. 47-48. ` 

2. Au sujet des sipahis chrétiens des Balkans sous l'occupation turque, voir ï 
B. Cvetkova, Novye dannye o hristianah spahijah na balkanskom poluostrove v ` 
period tureckogo gospodstva [Nouvelles données concernant les sipahis chrétiens 3 
dans la apo balkanique à la période de la domination turque], dans Viz 
Vrem., t. 13 (1958), p. 184-197. 

J GC la signification des mots «Yürük» et “Konjar, v. S. Dimitrov, Demo: . 
grafski otnoSenija, p. 69, n. 45. Selon lui, il ne s'agit pas de noms de tribus, mais `. 
de mots ernployés en général pour désigner les nomades, ceux qui mènent une M 
vie errante et qui sont dépourvus d' un domicile. GER 

4. Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum de monumentis ipsorum ` 
exscriptae, libri XIII, Francfort 1591, col. 337-338. Pour I’ installation des Yürüks 
dans la région de Serrés, v. M. Tayyb Gókbilgin, Rumeli' de Yürükler, Tatarlar ve 


vaient dans la vallée de l’ Hèbre en hiver et passaient l'été sur les pentes 
des Rhodopes, ont été suivis par d' autres bien avant la colonisation finale 
du XVIe siècle(1). ` 


Les Coumans 

Les données concernant le peuplement de la région par les Coumans 
sont, à peu de choses prés, toutes relatives aux invasions de ce peuple turc 
en Thrace et en Macédoine depuis la fin du XIe siècle(?). Par son nombre 
et sa combativité, tantót allié aux Byzantins, tantót luttant contre eux, 
Souvent aux cótés des Bulgares, ce peuple belliqueux a constitué une des 
grandes préoccupations de l' empire à cette époque(?). 

Cependant, on ne dispose pas de mentions concrétes qui pourraient 
étayer l'hypothèse de la présence des Coumans dans telle ou telle partie de 
la région examinée. Ce qui est au moins sür est que dans presque tous les 
cas, il s'agit de contingents coumans enrólés dans l' armée byzantine, et 
qui parfois sont d' anciens prisonniers de guerre(*). Ainsi, dans le typikon 


evlàdi fatihan [Yürüks, Tatars et «descendants du Conquérant»), Istanbul 1957, 
p. 14; voir là-dessus les objections de S. Dimirrov, Demografski otnotenija, p. 69. 

1. Voir C. Jireček, Bälgarska dárzava, p 163, et Patuvanija, p. 404, qui s’ occu- 
pe surtout de la mode de vie des Yürüks ct des Konjars des Rhodopes pendant 
l'occupation turque. 

2. Citons quelques exemples concernant ces incursions: Zénaras, Bonn, 
Ill, p. 744; Attaleiat2s, Bonn, p. 300-301; Anne Comnene, Leib, II, p, 193- 
194, 197; TT I, p. 292-293, no 88 (années 1201-1204); TT II, p. 39-40 (1206); V il- 
lehardouin, Faral, M, 8 352, 389 (1205), $ 404 (1206), § 461, 474 (1207); Henri 
de Valenciennes, Longnon, $ 515, 518, 540 (1207); Cantacuzene, Bonn, I, 
p. 175 (1323). Certains auteurs appellent les Coumans Huns ou Skythes, comme 
le précise d'ailleurs Grégoras (Bonu, I, p. 30): Orrot 02 060100 xai Kóuavoi ixa- 
Aobüvto* jaa» dë oi xai Zxv0aç odrodc xarwvéuaov, v. Choniatés, Bonn, p. 664- 
665 (année 1199), 831, 846, 852 (1206); Akropolites, Heisenberg. I, p. 21-22 
(1205), p. 53-54 (1237); Pachymère, Bonn, I, p. 14-15 (1237); Grégoras, Bonn, 
I, p. 16 (1206). Pourtant, il faut faire attention de ne pas confondre les Cou. 
mans avec les Tatars, dont l'activité se situe après le milieu du XIIIe siècle et 
qui sont souvent mentionnés sous le méme nom (à savoir Skythes) chez les histo- 
riens byzantins. En outre, dans ces cas-là, on pourrait entendre aussi d' autres tri 
bus semi-barbares qui vivaient sur le bord du Danube et «parlaient toutes les lans ` 
gues», v. Attaleiaté s, Bonn, 204. Voir C. Litavrin, Bolgarija i Vizan:ija, p. 419, 
selon lequel des éléments russes et bulgares peuvent étre compris sous ceterme, 

3. D. Anastasijević =G. Ostrogorski, Les Comanes pronoiaires, dans Annuaire 
de l'Institut de Philologie et d'Histoire orientales et slaves, t. 11 (Mélanges 
Henri Grégoire), Bruxelles 1951, p. 28-29. 

4. Helene Manic Ahrweiler, Recherches sur l'administration de I’ empire 
byzantin aux IX*-XI* siècles, Athènes 1960, p. 33. 
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de Baëkovo il est question de troupes mercenaires coumanes que Pakou- ` 
rianos a fait récompenser sur la caisse impériale (!). Il s'agit apparemment 
de contingents recrutés pour servir à la guerre d’ Alexis L contre les Nor- 
mands et non point d'une colonie militaire installée dans la région(?). 

Au contraire, on trouve parfois des Coumans résidant dans une ville 
et constituant unc partic de sa garnison. C' est dans cc sens qu'il faut ex- 
pliquer le passage d’ Ansbert relatif à Didymoteichon à l’ heure où les Al- 
lemands I’ attaquaient: la défense de la ville était confiée à des Grecs et à 
des Coumans qui se battirent avec une grande bravoure et furent tous tués, ` 
y compris la population grecque masculine (plus de 1500 hommes)(?). 

D'autre part, on sait qu’il y avait des Coumans pronoiaires dans la ré- 
gion de Mogléna vers la fin du XIIe siécle et on connait leurs disputes avec 
Lavra au sujet des Valaques et des Bulgares appartenant au monastere(#). 

Pour le XIII? siècle, on connaît I’ installation massive de Couinans sur 
le sol de la Thrace, qui fut opérée par Jean III Vatatzés(5). Ces Coumans 
constituaient une population d'environ 10000 personnes des deux sexes, 
qui, refoulée par l'invasion des Tatars dans la région du Danube, traversa = 
le fleuve et vint s' installer en Thrace, tout en pillant et ravageant la cam- 
pagne. L' empereur leur distribua des terres en leur donnant le statut de 
stratiotes, les uns en Thrace et en Macédoinc, les autres en Asie Mineure. = 
L'empereur visait par là à renforcer les effectifs de l'armée destinée à la ` | 
défense des frontières; l'historien Pachymère cite cet acte parmi les plus 
importantes réalisations de l’État de Nicée (9). 

Le territoire ainsi occupé par les Coumans qui, signalons-le, prati- 
quaient le nomadisme, s'étendait le long des pâturages de l'Hèbre et jusqu'à 
son embouchure. : ESL 


1. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 55, l. 13-15. n 

2. Voir le commentaire de P. Tivčev, Tápkova-Zaimova et Cankova-Petko- ` 
va, Izvori, t. XIV, p. 64, n. 2, Lë 

3, Ansber t, Chroust, p. 53-54. Sclon Historia Peregrinorum, diebns p. 146- . 
147, la garnison était composée de Grecs, Turcs et Alains. Le chiffre de 1500 < ` 
hommes tués représente ici le nombre des membres de la garnison et non de 
tous les habitants tués, comme chez Ansbert. 

4. Actes de Lavra, t. 1, no 66, p. 343-345. Voir aussi Anastasijeuié-Ostro- 
gorski, Les Comanes pronoiaires, passim; C. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, p. 152-153. `` PI 

5. Grégoras, Bonn, I, p. 36-37; voir Akropolit? s, Heis., I, p. 53-54. Se- ` TN 
lon C. Jireček, Bälgarska dárZava, p. 166 ct 169, les descendants de ces groupes ` 
seraient les Sirguèi, pour la plupart producteurs de vin dans la région d'An- 
drinople, ainsi que les Gagauzi de Varna. = 

6. Pachymère, Bonn, I. p. 14-16. Voir G. Ostrogorski, Histoire, p. 466: v.ci- `. . 
dessous, ch. VI, cf. tableau no 4. 
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Ón trouve un descendant de ces Coumans dans la personne d'un par, 
tisan d' Andronic III, Syrjannés: le pére de celui-ci, nommé Sytzigan, était 
un noble Couman, de ceux que Jean Vatatzés avait recus dans les cadres de 


l'empire; il se fit baptiser, prit le nom de Syrjannés (qu'il accorda plus 


tard à son fils également) et se maria méme avec une princesse byzanti- 
Det), Ce détail, parmi d'autres, nous révèle I’ influence exercée par By- 
zance sur les peuples barbares qu' elle essayait d' entrainer dans sa sphére. 

D'autres Coumans ont été installés en Thrace et enrólés dans l’armée 
byzantine au XIVe siècle, Il s’agit de troupes auxiliaires d' environ 2000 
hommes, qui sont venues de Dalmatie(?). En 1327, ces troupes furent 
transportées sur ordre d’ Andronic III à Lemnos, à Thasos et à Lesbos: la 
raison en était que, selon des rcascignements parvenus à l’empereur, les 
Coumans se seraient adressés aux chefs scythes pour les inciter à envahir 
la Thrace et à les faire rentrer, eux-mêmes, en territoire scythe (3). 

Toutes ces installations étaient effectuées par les Byzantins en fon- 
ction de besoins militaires de l' einpirz et, contrairement à ce qui se passa 
plus tard avec les Ottomans, les Coumans, persistant dans le nomadisme, 
n'aspiraient pas aux anncxions tereitoriales(t). 


Les Petchénégues 


Le peuple turc des Petchénègues avait cessé de préoccuper Byzance 


` au cours du XIIe siècle. C'est, en effet, en 1122: qu'ils ont été finalement 


l. Cantacuzene, Bonn. I, p. 18; Son fils Syrjannès Philanthrôpènos a en- 
trepris sous Andronic II le gouvernement du territoire de la Thrace orientale 
jusqu'aux limites des Rhodopes, v. Grégoras, Bonn, I, p. 302; S. Kyriakidès, 
BuÇavrival Melérat, p. 198-199: Lemerle, Philippes, p. 192, 195. Pour la carrière de 
ce personnage, v. St. Binon, A propos d'un prostagma inédit d' Andronic III Pa. 
léologue, BZ, t. 38/1 (1938), p. 138-146; ibid., t. 38/IT (1938), p. 377-387; Cath. Asdra- 
cha, Les Rhodopes au XIVe S.. dans REB, t. 34 (à paraître). i 

2. Cantacuzène, Bonn, I, p. 259; v. Crégoras, Bonn, I, p. 229. Il serait 
intéressant de connaitre l'activité de ces Coumans en Dalmatie et les condis ^ 
tions auxquelles ils avaient été installés en Thrace. Cf. Dölger (Regesten, IV, : 
P. 114, no 2586). L'étude de Margarete P. Schmidt (Die diplomatischen Bezichun- ` 
gen zwischen K/pel und Kalro zu Beginn des 14. J. im Rahmen der Ausein- 
andersetzung Byzanz-Islam, München 1956 (dactylographiée), à laquelle Dölger. ` 
renvoie, ne m'a pas été accessible. 

3. Cantacuzène, Bonn, I, p. 259. Il faut noter la distinction faite entre 
Coumans et Scythes dans ce passage; sous le second terme, Cantacuzène aurait 
entendu en général les tribus semi-barbares du Danube, Coumans incius. ; 

4. D. Rasovskij, Polovci, dans SK, t. 7 (1935), p. 245-262; t. 8 (1936), p. 161- 
182; t. 9 (1937), p. 71-85; t. 10 (1938), p. 155-178; t. 11 (1940), p. 95-128. L° auteur 


anéantis par le coup que leur infligea E Comnéne dans la Ti septen- 
trionale(). 

Pourtant, on pourrait mentionner le nombre trés restreint desrenseigne- 
ments concernant l'installation de groupes petchénégues comme stratiotes 
sur le sol de la Thrace et, en second lieu, de la Macédoine orientale. Ainsi, 
Batzinakos, que Pakourianos mentionne à propos d'un procès(?), ne pou- 
vait être ainsi nommé que d'après son origine. Dans ce cas, l'hypothèse 


émise par Litavrin, selon lequel il y a avait une colonie des Petchénégues ` 


aux environs de Philippoupolis, n' est pas tout à fait invruisemblable, d' au- 
tant que des Petchénègues étaient établis aussi à Serdica (Sofia)(?). 

D'autre part, les Petchénégues ayant survécu et été faits prisonniers 
aprés leur défaite, en 1122, sont installés en colonies militaires aux points 
névralgiques de D empire (*). Le lieu exact n' est pas précisé; cependant, Cho- 
niatés mentionne que c'était dans les bourgs situés aux limites occidenta- 
les de l'empire. On ne sait pas si l'auteur veut désigner les régions occi- 
dentales de l’ Epire- Macédoine ou, simplement, le territoire européen en 
général, y compris la Thrace. De toute façon, un petit nombre de ces 
Petchénégues continuait, comme le dit Choniatés, à habiter les bourgs qui 
leur avaient été assignés jusqu'à l'époque de l'auteur, à savoir le début 
du XIII? siècle. 

On serait tenté de supposer qu' avec le temps ces Petchénègues dispa- 
rurent comme entité ethnique, d'autant que c'était aussi le cas des Petché- 
nègues installés en Niš, Serdica, Ofte-Polje, Mogléna et sur le territoire 
du Danube; leurs traces ont été conservées seulement par quelques topo- 
nymes(5). 

En ce qui concerne les Petchénègues de Mogléna en particulier, on 
sait qu' ils ont été établis dans la région et organisés en corps spéciaux aprés 
la défaite que leur infligea à Choirenoi et à Lébounion Alexis I, en 1091 (*). 


donne un apergu complet des moeurs des Coumans et de leur histoire, ^a par- 
ticulier en ce qui concerne leur État asiatique. Pour l'émigration des Coumans 
vers les terres bulgares, voir C. Jiredek, Geschichte der Bulgaren, p. 379. 

2 l. Kinnamos, Bonn, p. 8; Choniatés, Bonn, p. 22. 

2. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p 54, I. 26-27. 

3. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, p. 136. G. Ostrogorski (Serska oblast, p. 51) 
donne pour la région de Serrés de pareils cxemples des noms propres cthni- 
ques (Pojiaioz, Xéofloz, BosAyagoz, BAiyo:. Arreoz [à savoir Tsinganep. 

4, Kinnamos, Bonn, p. 8; din di Bonn, p. 22. 

5. C. Jiredek, Geschichte der Bulgaren, p. 222. 

6. Anne Comneéne, Leib, II, p. 135- e Zónaras, Bonn, III, p. 740-741; 
v. C. Jirecek, Archiv für slavische Philologie, t. 15 (1893), p. 97-98, selon lequel ils 
seraient les ancétres des Valaques romanisés de Mogléna; v. ci-dessus, p. 71. 
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Les Tatars 


Le peuple turc des Tatars, qui fit son irruption dans l’ histoire de I’ Eu- 
rope au milieu du XIIIe siècle, ne nous intéresse ici qu' en ce qui concer- 
ne ses incursions en Thrace, dont un grand nombre a été enregistré dans les 
sources de l'époque(?). 

Au contraire, le probléme d'installations tatares sur le sol de la ré- 
gion dépasse les limites de cette étude; car ce n'est que plus tard, sous Ba- 
jazet I et Mahomet I, que les Tatars furent établis dans la région de Phi- 
lippoupolis, où ils fondèrent méme la ville de Tatar-Pazardäik (3). 


Les Latins 


La présence d'une population latine dans la région est signalée sur- 
tout dans les deux principales villes de Philippoupolis et d’ Andrinople. 
Les mentions sont trés peu nombreuses, mais elles laissent toutefois enten- 
dre qu'il s'agissait là d'installations commerciales latines, destinées À dé- 
fendre les intéréts de leurs métropoles et à étendre leurs activités économi- 
ques en Thrace occidentale. De plus, leur fondation se trouve en relation 
étroite avec les différents traités conclus entre Byzance et les villes italiennes 
au cours des siècles examinés et méme depuis Alexis I Comnéne. 

Prenons d'abord Philippoupolis. On sait que pendant leur marche vers 
la ville en 1149, les armées de la 2e Croisade ont trouvé hors les murs un 
élégant faubourg latin, oü l' on pouvait acheter tout ce qu'on désirait en 
abondance et méme boire du vin dans les tavernes(?). Les heurts violents 
qui se produisirent entre les Allemands et la garnison grecque sortie de la 


ville(*), provoquèrent la perte dc plusieurs Allemands qui furent tués dans 


les auberges du faubourg ou jetés dans des grottes; à quoi leurs compagnons 


ripostérent en mettant le feu à tout ce qu'il y avait hors des murs. Toute- 


1. A titre d'exemple: Grégoras, Bonn, I, p. 100-101; Pac hymere. Bonn, |. 


I, p. 235-239, Il, p. 105; Cantacuzic, Bonn, I, p. 188-189, 190-191, 323, IT, p. 
303; F. Dölger, Regesten, III, p. 46-47, no 1931; 1V, p. 6, no 2103; Voir C. Balas£ev, 
'O airoxoátoo Mixail H’ à [lalotolóyo; xal tò idoudèv tjj auvögonfi atro xQátog 
tüv "Oyostov zagà thv Bunxhv div 100 Eù$eivou Ióvtov, Sofia 1930, p. 12-13, 


Pour un aperçu général de leur activité dans lcs Balkans, v. G. Cahen, Les Mon- 


ano 


gols dans les Balkans, dans RH, t. 146 (1924), p. 55-59. 

2. Agik Pacha Zad2, Kreutel, n. 129; v. D. Angelov, Certains aspects.., p. 264- 
265; C. Jireček, Bälgarska därZava, p. 165-166. 

3. Odon de Deuil, Waitz, p. 64. 

4. Voir ci-dessus, p. 53. 
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fois, le marché, lui, fut épargné: les Croisés, Allemands et Frangais, s' y 


récipitérent pour s' approvisionner et méme en vinrent aux mains, les Al- < 
p E 


lemands nc permettant pas aux Frangais de le faire avant eux. 

De tout ce qui précède. il résulte que Philippoupolis avait comme an- 
nexe un faubourg, à savoir un emporeion latin, qui était le centre du mar- 
ché local et des transactions commerciales. D' autre part, si la qualification 
«bourg des Latins» correspond en effet à un bourg dont les habitants étaient 
des Latins — ce qui ne parait pas clairement dans le récit —, on ne dit pas 
pourtant quelle était leur appartenance ethnique ni quel était leur statut 
social à Philippoupolis. On peut, quand-même, formuler l'hypothèse qu'il 
s’agit là d’un faubourg vénitien; cela est d'autant plus vraisemblable que 
l'on doit tenir compte de l'influence de Venise sur le commerce byzantin 
à cette époque, ainsi que des privilèges acccrdés aux commerçants Véni- 
tiens dans les principales villes byzantines(!). 

La présence des Vénitiens à Andrinople est signalée de trés bonne heu- 
re; elle remonterait au temps des Comnénes. Ainsi, d' aprés un acte de 1157, 
émanant de l'abbé Hugues du monastére Santa-Maria d' Andrinople, on 
càde au couvent de San-Giorgio Maggiore de Venise une église dédiée à la 
Vierge et se trouvant hors la ville de Rhaidestos, près du quartier franc(?). 
Or, le monastére de Santa-Maria étant fondé par les Vénitiens ou, du moins, 
passé sous leur autorité en ce temps-là, il s' ensuit qu' ii faisait partie d' une 
colonie vénitienne, établie apparemment à Andrinople d'aprés les traités 
conclus entre la République et Byzance depuis 1082. 

La fondation de l'empire latin de Constantinople, en 1204, e: l’ occu- 
pation de la Thrace qui s' ensuivit ne semblent pas avoir créé das: la région 
d'installations latines d'un caractère différent de cc qu'on a repéré pour 
l' époque précédente. Dans la ville de Philippoupolis, en particulier, le séjour 


de Renier de Trit et de ses cavaliers fut trop bref et de caractère trop stricte-. 


ment militaire pour qu' on puisse parler de présence française (3). C'est aussi 


. le cas de Sténimachos, où Renier de Trit fut assiégé pendant treize mois(*).:, 


1. Voir G. Ostrogorski, Histoire, p. 412, 437; W. Heyd, Le commerce du Le- 


vant, l, p. 244. De toute façon, il est intéressant de noter que, beaucoup plus 
tard, Evlija Celebi signale l'existence dans la ville d'un quartier «latin» et 
l'absence au contraire d'un quartier «française, v. H. Kissling, Beiträge zur Ken- 
ntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert, Wiesbaden 1956, I, p. 31. Si l' on est disposé 
à croire que par «latin» le voyageur turc voulait dire «italien» par opposition à 
«français», on pourrait supposer que cc quartier-là représentait au XVIIe siècle 
une sorte de survivance du quartier vénitien du XIIe siècle. 

2. TT, I, p. 137-139, no 58. Voir W'. /leyd, Le commerce du Levant, I, p. 243-244. 

3. Villehardouin, Faral, ll, $ 304, 311. 

4, Villehardouin, ibid., U, $ 400-402. Á i 


i 
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Quant à la petite colonie .vénitienne d' Andrinople, on ne peut pas tra- 
cer d'aprés les sources son sort pendant le XIIIe siècle, à moins qu'elle 
n'ait suivi celui de la garnison vénitienne en 1206; cette derniére, aprés 
avoir remplacé une garnison flamande, laissée dans la ville par I’ empereur 
latin Baudouin(!), a dû à son tour être chassée par la population grecque 
de la ville(2). Pourtant, le fait que la suprématie de Venise fut reconnue de 
nouveau par son vassal Théodore Branas, gouverneur de la ville ainsi que 
de Didymoteichon en 1206(?), donne à penser que la présence vénitienne 
a eu une certaine durée: la colonie aurait survécu à la domination extré- 
mement précaire de Venise à Andrinople({); elle devait en tout cas s' adon- 
ner, comme partout ailleurs, à des activités commerciales et, peut-étre, à 
celles de l' emporeion de la ville (5). 

D'autre part, on peut risquer l'hypothèse qu au cours du temps une 
partie au moins de ces Vénitiens — et des habitants Latins en général — au- 
raient fini par s'étre hellénisés et fusionner dans la masse grecque. Il est 
plus que vraisemblable que Poayydrovlos, membre du déme d' Andrino- 
ple qui se souleva contre les dynatoi en 1341($), était d'origine franque, -: 
issu d'un pére ou d'un grand-pére Franc. Le nom ethnique aurait perdu 
peu à peu son sens initial et fini par devenir un nom propre, hellénisé, en 
recevant la terminaison grecque -— ózov4oc(7). Un cas analogue à celui-ci 
peut être relevé à propos du nom de Aayxıßdpdov qui est cité dans l'acte 
mentionné de Lavra(®) et qui pourrait signaler la présence des Lombards 
aux environs d’ Ainos. 

On sait que d'après le traité de 1265, conclu entre Michel VIII Pa- 
léologue et Venise, les ressortissants de la République avaient le droit de 
s' établir à Boléron et à Ainos et d` entretenir des quartiers pour l' organisa- 
tion d'établissements commerciaux qui se régiraient d'eux-mêmes (°). Pour- 


1, Villehardouin, ibid., I, § 273, 286-287. 

2. Villehardouin, ibid., § 336.337; F. Heyd, Le commerce du Levant, I, 
p. 269, n. 2, p. 285. 

3. Villehardouin, ibid., $ 423; v. ri-dessous, ch. Vl, cf. tableau no 4, 

4. W. Heyd, Le commerce du Levant, I, p, 244, 

5. V. ci-dessous, ch. IV, cf. tableau no 4. S ) 

6. Cantacuzéne, Bonn, ll, p. 176, 557.559, : E: 

7. Voir F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 
1948, p. 187. Sur d'autres Qoayxóxaxiot dans l' empire, v. F. Dölger, Regesten, IIl, 
no 1811; V. Laurent, Regestes, IV, p. 329-331, 332, nos 1541, 1542, 1544. Hélène Ahr- 
weiler, Smyrne, p. 161; Cath. Asdracha ibid. e 

8. Actes de Lavra, t. 3 (à paraitre), no 167, 1. 13, 14; cf. p. 52, n. 4 (au 
lieu de no 169, lire 167). "m š 

9. TT, lI, p. 70, no 355; F. Délger, Regesten, Il, p. 48, no 1934, Ed 
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tant, il apparaît que cette partie du traité ne fut jamais mise en œuvre, vu 
les considérations ultérieures de Michel VIII concernant la politique ater- ` 
moyante de Venise (1). E. 

Neanmoins, une lettre de bajulus Vénitien à Constantinople, adressée. 


au doge en mars 1320, fait état de graves sévices commis contre les Véni- r4 


tiens à Constantinople, Thessalonique, Ainos et dans les iles de l'empire: 
il n'est permis aux Vénitiens de résider ni de façon permanente ni de fa- 
con temporaire dans ces villes, car les Grecs ct les Gasmoules les fouettent . 
et les frappent partout, eux-mêmes restant impunis et les choses se dété- 
riorant d'un jour à l' autre(?). 

La lettre de bajulus nous révèle l'existence, pour difficile qu' elle füt, 
de Vénitiens dans la ville d' Ainos pendant la première moitié du XIVE siè- 
cle: peut-on en déduire que ce serait aussi le cas des autres villes mari- 
times de Boléron, qui ne sont pas pourtant énumérées dans le traité? Les 
données là-dessus font défaut, mais si l' on tient compte de l' insistance des 
Vénitiens à vouloir consolider leur contrôle sur les ports byzantins d'une 
part, ainsi que des sentiments amers des Grecs envers eux d'autre part, on 
pourrait donner une réponse positive. 

A la longue, il faut aussi noter la présense des Gasmoules dans la ville 
d' Ainos, révélée par la lettre mentionnée. Cela nous amène à penser qu'il 
faut faire remonter à des temps antérieurs l'installation des Latins dans la 
région: des mariages mixtes devaient avoir eu lieu et c'est d' eux que pro- 
viennent les Gasmoules qui, signalons-le, se rangent du côté des Grecs con- 
tre les Vénitiens. s | 


Les Juifs 


Les sources ne nous fournissent pas de données concernant les Juifs 
éventuellement installés dans la région, et même Benjamin de Tudèle ne 
donne aucune indication là-dessus. 3 > 

On sait seulement qu’il y avait une petite et pauvre colonie de Juifs 
à Andrinople au moment de sa prise par Mourat I, en 1369 C). D'autre part, 
c'est aux limites occidentales des Rhodopes, dans la forteresse de Zichna 
^: près de Serrès, que la présence de Juifs est constatée au XIV? siècle: dans _ 


. un chrysobulle d' Andronic III, daté de 1333 et confirmé par Stefan Du- `. ` 


1. W. Heyd, Le commerce du Levant, I, p. 432. ; 

2. Diplomatarium Veneto-levantinum, I, p. 164, no 80. Voir W. Heyd, Le com- 
merce du Levant, I, p. 466; v. ci-dessus, p. 52. 

3, Jewish Encyclopedia, t. 1, New-York 1901, p. 213-215 (Abraham Danon). 


TE qum 


San en 1345, sont énumérés, parmi les possessions du monastère de Saint- 


Jean Prodrome au Mont Ménoikion, les Juifs imposables du kastron de : acus 


Zichna (1). 


Si l'on voulait d’ aprés ce qui précéde obtenir un aperçu général de la 
répartition des peuples habitant la région pendant les XIe-XIIe siécles, on 
arriverait au schéma suivant: ` 

Dans la ville de Philippoupolis et sa région y compris Sténimachos, on 
signale la présence de Bulgares, Bogomiles ou non, de Grecs, d' Arméniens, 
d' Ibéres, de Latins, ainsi que de Turcs, de Petchénègues et de contingents 
coumans. En se déplaçant vers les Rhodopes proprement dits, on constate 
que la population prédominante était bulgare et, en second lieu, valaque. 
À Achridös, sur les Rhodopes orientaux, vivaient aussi des Hongrois (Bar- 
dariotes). ; ` 

Au contraire, les Grecs constituaient l’ élément prédominant à Andri- 


„ nople et dans la région environnante, y compris à Didymoteichon. On signa- ` 


le à Andrinople I’ existence de Latins et à Didymoteichon la présence de 
contingents coumans, turcs, et alains en temps de guerre. 

Descendons vers le Sud. La vallée inférieure de l' Hèbre a connu de 
bonne heure la Présence du peuple bulgare vivant à côté des Grecs, con- 
centrés pour la plupart dans les villes du delta. Des nomades valaques, turcs 
et coumans vivaient dans les paturâges des embouchures de l' Hèbre. La 
Côte nord-égéenne avec ses villes maritimes d'origine ancienne, constitue, 
outre Andrinople et Didymoteichon, la région grecque par excellence. Pour- 
tant, l'élément bulgare s' était répandu dans la région environnante et, en 


. Particulier, dans les parties nord donnant sur les Rhodopes, où l'on ren- : ï. 


contre aussi l’ élément valaque. : 2 > 
- En somme, on peut dire que la partie essentielle de la population était 
constituée d'une part de Bulgares, ou plutôt de Bulgaro-Valaques, qui se 
groupaient dans le nord et Is nord-ouest, en débordani vers. le sud dans 
des agglomérations plus ou moins disper :ées, et d'autre part de Grecs qui 
prédominaient au nord-est et au sud dans les grands centres urbains ou 
` autour d’ eux et débordaient en agelomér:tions dispersées vers le nord. Cela 
dit, il est impossible dr évaluer le rapport exact entre élément bulgaro- 


valaque d'un cóté et grec de l'autre ou de préciser leur répartition dans 


l’espace. 


3 


1. A. Guillou, Ménécée, p. 98, no 28, 1. 13, 25; p. 129, no 39, 1. 59; v, G. Ostro- 


gorski, Serska oblast, p. 42. 


3 En outre, il faut souligner, premièrement, le fait qu'il est difficile de 
discerner pour les XI*-XII* siècles les Bulgares des Valaques et, deuxiè- 
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‚mement, que les Slaves habitant la région depuis le début de I’ immigra- 
tion se sont assimilés Peu à peu aux Bulgares. On peut en dire autant des 
Turcs, installés par endroits en petit nombre ou dans des colonies mi- 
litaires. ; 
Quant aux autres éléments ethniques, la présence des Arméniens est 
restreinte et celle des Ibères insignifiante, tandis que les Latins ne sont re- 
. présentés dans cette période que par un petit nombre de gens opérant dans l 
. les camptoirs vénitiens de quelques villes. 
l Les événements survenus pendant les XIII*-XIVe siècles et leur réper- 
cussion sur la situation générale de la région, pour importants qu' ils aient 
été, ne semblent pas avoir entrainé de changements profonds dans la com- 
position ethnique de celle-ci, à moins que les renseignements peu nom- 
breux des sources ne défigurent l'état de choses réel, En effet, il est im- 
possible de se prononcer sur un éventuel changement des rapports entre 
les deux principaux peuples de la région, à savoir Grecs et Bulgares. 

On est réduit à constater la prédominance de la population grecque 
sur la cóte nord-égéenne et dans la région d' Andrinople-Didymoteichon, 
et l'affirmation de plus en plus accusée de la population bulgare dans les 
parties septentrionales et Centrales ainsi que dans la vallée inféricure de 
l Hébre. 

En effet, on a l'impression d' une D use: nette de l’ élément bulgare 
Presque partout dans la région. Les Rhodopes proprement dits, en partis 
culier, étaient peuplés, sinon exclusivement, au moins en majorité par les 
Bulgares durant les décennies qui précédent la conquéte turque. Cette po- 
pulation vivait de l'agriculture ct Surtout de l'élevage. Celui-ci se prati- 
quait dans les districts montagneux, tandis que la transhumance se faisait 
en direction de la vallée de I’ Hähre et de la côte nord-égéenne (1). 

En revanche, le cas de Philippoupolis, que ses habitants Grecs aban- 
donnent pour s' installer à Mélénikon, ne peut pas indiquer le recul de l’ élé- 
ment grec de la ville, vu les mentions ultérieures du XIVe siécle. Cela n' em- 
péche que la région environnante de Philippoupolis et de Sténimachos füt 
peuplée surtout de Bulgares. Quant à la distinction entre Bulgares et Va- 
laques, difficile à saisir encore au XIIIe siécle, elle se fait de plus en plus 


nette au cours du XIV? s., pendant lequel commence à se former une cere © `` 


taine conscience bulgare. / 
` Certains éléments ethniques, mentionnés pendant la période précéden- = 
te dans les sources, ne sont plus mentionnés aux XIIIe-XIVe siécles. C' est 


le cas des Arméniens de Philippoupolis qui, pourtant, ne devaient pas avoir ; 
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1. J. Cvijić, La péninsule balkanique, p. 28, 177, d ae 
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complètement disparu, quoique leur réapparition aprés la conquête turque . 
à Philippoupolis, comme d' ailleurs dans tous les grands centres urbains de 
la Bulgarie, soit en partie due à de nouveaux déplacements de l' Asie Mi- 
neure(!). Au contraire, reste évidente la poussée des Turcs asiatiques dans 
la région, qui deviendra massive vers la fin du XIV* siècle, et aboutira à 
l'installation systématique dcs tribus nomades pendant le XVI® siècle. L' ap- 
parition de l'élément juif est encore un fait nouveau qui se place vers la 
fin de la période examinée. 

Quant aux Latins, bien que la conquéte de 120% sncourageät et méme 
créât des conditions favorables à leur installation, celle-ci nc semble avoir 
abouti qu' à la formation de quelques colonies commerciales dans les gran- 
des villes de la région et surtout dans les centres maritimes. 

En ce qui concerne le mouvement démographique aux xX111e-XIVe siè- 
cles par rapport aux XI*-XII*s., les données qui puissent nous conduire à 
des évaluations concrètes font totalement défaut. Il n` en reste pas moins 
vrai que l'impression générale qui se dégage des sources est celle d’une 
forte réduction de la population et, en premier lieu, de la population ru- 
rale, due aux guerres civiles et aux incursions destructives continuelles(?). 
Cela est d'autant plus sûr pour cette période que la grande masse de la co- 
lonisation turque se place à la période qui suit immédiatement. 

Enfin, reste à souligner le phénomène qu' offre la région de la multi- 
plicité des peuples qui vivent dans un méme espace. Or, si l'on manque de 
sources pouvant servir à définir ,le comportement des différentes ethnies les 
unes envers les autres, on peut au moins faire une remarque à leur égard: 
bien que ce ne soit pas toujours le cas(?), ces peuples cohabitent plus ou 
moins pacifiquement, en s'alliant même parfois pour faire face à un en- 
nemi commun (*). Ce fait sera plus tard à la base de leur coopération visant 
l'affrontation de la marche en avant des Turcs dans cette région des Balkans. 


1. C. Jireček, Bälgarska därzava, p. 147. 11 est significatif qu’ en 1833, La- 
martine écrivait au sujet de Philippoupolis qu' elle était peuplée de Grecs, d' Ar: 

méniens et de Turcs (Voyage en Orient, Il, Paris 1869, p. 50-51). 

2. Voir ci-dessous, ch. VI. 

3. Voir par ex. les désaccords entre Grecs el Bulgares à Philippoupolis en 
1204-1205. Sur ce sujet, v. V. Primov, Bälgari, Gärci i Latinci v Plovdiv.., passim. 

4. On pourrait citer à titre d' exemple l'alliance gréco-bulgare contre les 
Latins ca 1205, v. 4. Krantonelli, "H xatu «àv Aarlvwv E) nvoflovi yagur e9?u:oattz 
iv Ooáxu (1204-1206), Athènes 1964. V. aussi la remarque de F. Halkin concer- 
+ nant Saint-Römylos, dont les parents furent I’ un Grec et l’autre Bulgare, «Un 
ermite des Balkans au XIVe s. La Vie grecque inédite de Saint-Romylos», dans 
Byz, t. 31 (Hommage à Ostrogorski) (1961). p. 113; v. I. Dujéev, Un fragment grec 
de la Vie de St. Romile, dans BSI, t. 7 (1937/1938), p. 124-127, 


DEUXIEME PARTIE 


ECONOMIE ET SOCIETE 


Wi 
N dE 


CHAPITRE IV = 


LES SITES: VILLES ET CAMPAGNE - 


La carte des sites de la région montre que la plupart des aggloméra- 
tions sont groupées le long des grands fleuves ct par conséquent, sur les 
principales lignes de communication, qui suivaient elles-mêmes les vallées. 
On peut donc, pour l' exposé, adopter une distinction cn quatre sections: 

1) une ligne parallèle au littoral égéen à une distance plus ou moins 
grande de celui-ci; 

2) le cours inférieur de I’ Hébre; 
š 3) la vallée de I’ Arda dans les Rhodopes orientaux; 

4) le groupe des affluents de l' Hèbre moyen dans les Rhodopes oc- 
cidentaux avec Philippoupolis”. 


Première section 
Xantheia 


La Xantheia byzantine était située à l'endroit de la ville actuelle de 
Xanthè, au pied de la branche sud-ouest des Rhodopes et à l' est du Ne- 
stos. Elle dominait un assez vaste plateau qui s'étendait du sud de cette 
ville jusqu'aux marécages du delta du fleuve et à la côte nord-égéennc. 


En outre, elle dominait au nord le bassin d' une rivière(?) qui donnait sur < 


l'arrière-pays d’oü s'acheminaient les invasions des barbares. i 
On ne sait pas si le site était habité dès I’ Antiquité, puisque la Xan- : 


theia que mentionne Strabon parmi les villes des Kikones est placée beau- Se 
coup plus à l'est que la Xantheia byzantine et notamment au-delà du lac . . 


de Bistônis(?). Pourtant, le choix de l'endroit comme lieu habitable devait ` ` 


* Au sujet de l'histoire administrative et de la prosopographie admini- E 


strative et ecclésiastique de la région, voir Catherine Asdracha, Les Rhodopes ` Jg 4 É 
dans la deuxième moitié du XIIIe siècle: Prosopographie, dans REB, t. 31 (1973), : 


p. 275-297; idem, Les Rhodopes au XIV? siècle: histoire administrative et proso« 
pographie, ibid. (t. 34, à paraltre). i yh 
1. L'actuel Esketze Potamos. f ; 

2. Strabon, H. L. Jones, t. 3, livre VII, London 1954, p. 364, $ 4? (44). 
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avoir été fait à une époque reculée, vu l' importance qu'il aurait acquise 
pour des raisons défensives. Dc toute façon, on pouvait voir jusqu’ à unc 
époque récente les ruines des fortifications byzantines à l'intérieur de la 
ville actuelle(!). 

Cette ville byzantine est mentionnée déjà au (Ne siècle dans les actes 
du concile de 879, où figure un évêque de Xantheiaf?). On peut donc sup- 
poser soit qu'à ce moment-là Xantheia constituait une agglomération ur- 
baine plus ou moins importante (3), soit que sa promotion en évêché, sur- 
venue entre le Ville et le IX? siecle(*), visait justement le renforcement de 
l'agglomération d'autant plus que celle-ci était entourée de peuples sla- 
ves (5). .L' évêché de Xantheia est aussi mentionné comme suffragant de Tra- 
janoupolis dans la «Diatypósis» de Léon VI (début du Xe siècle) et dans 
les «Nea. Taktika» (8). Un passage du Typikon de Baëkovo vient par la suite 
éclairer les choses. Xantheia y est qualifiée de village (xwelor)(?), ce qui 
laisse entendre que vers la fin du XIe siècle c'était une agglomération non 
fortifiée et peu importante, surtout si on la compare aux kastra de Péri- 
théórion et de Mosynopolis, également mentionnés dans le Typikon(?). 
Ainsi, on peut dire que depuis le IX® jusqu’ à la fin du XIe siècle Xantheia, 
malgré sa promotion en évêché, continuait à être une agglomération d'im- 
portance secondaire par rapport aux autres agglomérations voisines. 

Toutefois, au fur et à mesure que les armées de l’ Etat de Nicée, de 
Théodore Comnène de !’Epire, des Bulgares et des Latins de Constantino- 
ple revendiquent, après 1204, le territoire de la Thrace occidentale, l'im- 
portance de Xantheia augmente. Il semble notamment qu' aprés ]a destru- 
ction de Mosynopolis et de Périthéórion par Kaloyan en 1206, Xantheia, 
qui fut épargnée, commenga à se développer et à supplanter ces villes, com- 
me c'était le cas de Koumoutzèna et de Gratianou(?). Les mentions, de 


D 


1. J. Schultze, Neugriechenland, p. 205. 


2. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, t. 17/A, col. 376[A.- 


3. Helene Ahrweiler, L' histoire et la géographie de la région de came p. 47- 
48, note 147. : 

4 4, St. Kyriakides, Deal tàv loroglav tig Oodxnc. 'O 'Elinvionös tiv avyxadvar 
Goqxóv. Al séiere Eévôn xal Kououvi. Thessalonique 1960, p. 30. 

5. Voir ci-dessus, ch. III, p. 68. 

6. H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Noti- 
tiae Episcopatuum, Abhandiung d. k. b. Ak. d. Wiss. I cl., 21 Bd., 3 Abt., München 
1900, p. 558, 1. 582; H. Gelzer, Georgii Cyprli Descriptio Orbis Romani, Lipsiae 
1890, p. 79, 1. 1686. à 

7. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 54, 1. 22. 

8. Louis Petit, ibid., p. 11, 1. 2,6, 15. Voir St. Kyriakidès, Butavnvai Mekéra, p. 62. 

9. St. Kyriakides, [roi viv furogiuv vr; Ogdans, p. 34-35. 
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plus en plus fréquentes dans les Sources à propos des événements militai- 


~ res(!), témoignent dc son importance grandissante. 


À partir de la seconde moitié du XIII? siècle ct tout au long du XIVe ` 


S.» Xantheia revient piusieurs fois dans les sources qui la qualifient de vil- 
le (zóAig)(3) ou de petite ville (zto£; rc) (5). Enveri, qui la mentionne Sous 
le nom d'«Eksya», la qualifi: de «grande ville» ct méme de «trés grande 


villes, DI. En ne tenant pas compte de l exagération d Enveri, ou peut ad- 


mettre que Xantheia était devenue une agglomération urbaine fortifiée et une 
place stratégique importante pouvant servir de camp pour les armées et de 
base pour des opérations militaires. 


En effet, c'est à Xantheia que l'empereur Michel VII] décida de fai. ` 
re passer l' hiver dc 1264 à son arméc(*). Le «castell» où s'enfuit Ximénes ` 


- en 1307 était sans doute celui de Xantheia (8), ; 
Enveri parle en 1342/43 d' une «armée sans nombre» sortie de la ville 
pour s'opposer aux troupes d' Oumour et de Cantacuzene(?). Momeil fait, 


en 1345, de cette place le lieu de sa residence(?). On comprend donc pour- : : 
quoi Xantheia est Promue en archevêché sous le règne d' Andronic II et, 


aprés la mort d' Andronic III, en métropole (°). 

Xantheia, la première ville de Thrace que l’on rencontrait aprés avoir 
franchi le Nestos, constituait une station importante de la «Via Egnatia» 
qui reliait la ville d'une part à la région d'au-delà de Nestos et d'autre 
part à Périthéórion ct aux contrées orientales (10). 

Elle se présente encerlée d'une région particulièrement peuplée, oc- 
Cupée par un certain nombre de villages et de bourgs. En effet, Grégo- 


ras, précisant les limites de la principauté de Momäil, parle des bourgs et = 
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1. Mentionnons à titre d' exemple: Choniat ès, Bonn, p. 680, 791; Akro 
politès, Heis., p. 39; Ephraim, Bonn, vers 8085, Fee 
2. Grégoras, Bonn, Il, p. 728, ` ———. 
3. Gregoras, Bonn, If, p. 814. ` sa fv 
4. Enveri, Düstürnàme, p. 99-100, vers 1529, ae 
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5. Pachymére, Bonn, I, p. 224; v. F. Dölger, Regesten, II, p, 46-47, nos 


1930, 1931. 
6. Ramon Muntaner, Crónica, p. 88, 1. 9-12; cf. Pachymer e, Bonn, I, p. 224. 
7. Enveri, Düstürname, p. 99, vers 1530-1531. On peut rapprocher ces men- 
tions de celle que donne Ramon Muntaner, Crònica, P. 88, 1. 9-17, au sujet des 
Catalans réfugiés dans la ville, en 1307. H 


8. Cantacuséne, Bonn, II, p. 534. Voir C. Jirecek, Geschichte, p. 303-304; : 


P. Lemerle, L' émirat d' Aydin, p. 167. Pour Momtil v. ci-dessous, ch. VI, cf. ta 
bleau no 4. 

9. H. Gelzer, Texte, P. 601, 1. 119, 130; p. 609, 1. 125. 

10. Voir ci-dessus, ch. II, P- 25, ainsi que la carte no 1. 
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des villages (rollyné ve xal xwola), situés entre Xantheia et Périthéórion, 
qu'il avait occupés avec ces villes). Le méme auteur, en décrivant l' éten- 
due de l' apanage donné par Cantacuzène à son fils Mathieu, place à Xan- 
iheia et aux viliages situés au nord de cette ville, les limites septentriona- 
les de cet apanage(?). Grégoras parle aussi des agglomérations se trouvant 
prés de la mer, situées sur le plateau, et qui s' étendaient jusqu' à Polysty- 
lon ( Abdére) (3). Xantheia était donc une ville-forteresse qui se trouvait au 
milieu d' un certain nombres de villages et d' autres agglomérations et con- 
stituait leur point naturel de défense et d' orientation. 


Polystylon 


Le port byzantin de Polystylon était situé sur le littoral septentrional 
de la mer Égée, non loin de la rive orientale du Nestos, tandis que la bour- 
gade actuelle se trouve à unc distance dc 7 km au nord du port(*). Le sol, 
au nord et à l’ouest de Polystylon, était constitué de marais formés par les 
inondations et les alluvions du Nestos, et attestés jusqu' à une époque récen- 
te (6). Par contre, le territoire sur lequel Polystylon a été construit était le seul 
lieu légérement haut de la région, à savoir la colline (l' actuel cap Balou- 
stra) (8) qui se dresse entre les bouches du Nestos et celles du la: de Porou(?). 

L'ancienneté de l'occupation du site ne fait pas de doute. En effet, 
Polystylon occupait une petite partie du territoire de l’ancienne cité d’ Ab- 
dàre (8), dont on pouvait voir les ruines sur les bords de la mer à quelque 
distance du Nestos(?). 

La ville byzantine est attestée pour la première fois au IX® siècle. 
A cette époque elle devait déjà être une agglomération importante, dotée 
d' un évêque qui signa les actes du concile de 879 (19). L'évéché de Polystylon 


1. Grégoras, Bonn, Il, p. 721-128. 
2. Grégoras, Bonn, Il, p. 814. : exon 
3. Gré gor a s, Bonn, lll, p. 564. QUE 2 Do 
4. St. Kyriakidès, Oquxixal nagabóatts, dans ‘Huegokéyiov Meyál nc "Eidos, 1922, ` — 
p. 249. (um exar. s D 
5. Félix de Beaujour, Voyage militaire, 1, p. 216-217. 
6. St. Kyriakidès, Butavuval Melécui, p. 111, note i: 
7. J. Schultze, Neugriechenland, p. 209-210. T cu DECR 
8. On peut citer à titre d'exemple des mentions d' Abdére chez Strabon, 
H. L. Jones, p. 364, $ 43 (44), 8 46 (47). CE E j 
9. Félix de Beaujour, Voyage militaire, I, p. 233-234; J. Schulise, Neugriechen- 
land, p. 210. ` . i 
10. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova etamplissima Collectio,t.17/A, col.376/C. 
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figure dans la «Diatypôsis» de Léon VI et dans les «Notitiae» de Parthey, 
nos 10 et 3, comme suffragant de la métropole de Philippes, de laquelle 
il finira par se détacher pour des raisons de distance (!). Ce détachement 
aura lieu après la fin de la domination franque, puisque Polystylon con- 
tinue d'être suffragant de Philippes pendant ce temps-là(?). La ville est 
mentionnée. à plusieurs reprises chez les auteurs byzantins des siècles con- 
sidérés, tantót sous son nom byzantin, tantôt sous l'ancien nom d’ Abdè- 
re. En particulier, Choniatés mentionne Abdere comme la limite méridio- 
nale de la région arrachée par Ivanko aux Byzantins à la fin du XIIe siè- 
cle(®). Cantacuzène qualifiz Polysiylen de petite ville maritime (noAlyvıov 
zGoáArov), qu'il avait lui même fondé: auparavant et qu'il n'avait cesséc 
depuis de soutenir (4). En 1342, Cantacuzéne, en route vers la Serbie, visi- 
ta Polystylon et l' approvisionna en blé, tout en lui laissant des soldats pour 
renforcer sa garnison(5). L' auteur mentionne en plus le nom ancien de la 
ville et appelle méme ses habitants ' Ajtônoirae (8). Grégoras, parlant de mé-' 
mes faits, qualifie Polystylon de fortetessc (geovotov), fondée auparavant 
par Cantacuzéne à ses frais; l'auteur ajoute des détails géographiques: Po- 
lystylon était construit prés de la mer et des embouchures du Nestos(?). 
Polystylon communiquait avec l' intéricur du pays grâce à deux routes, 
l' une qui le reliait à Xantheia et l' autre qui gagnait Périthéôrion au fond 
du lac de Porou(®). Il servait de port ct de mouillage aux bateaux pendant 
toute cette époque et on peut supposer qu'il desservait méme l'arriére-pays, 
y compris la région de Xantheia. Cantacuzéne mentionne qu'en 1342 le 
grand duc Apokaukos était venu à Polystylon «avec des bàteaux»(?); une an- 
née plus tard, le bulgare Momčil attaqua Polystylon oü mouillaient, à ce 


1. H. Gelzer, Texte, p. 558, 1. 596; G. Parthey, Notitiae Episcopatuum, no 10, 
p. 219, 1. 659; no 3, p. 123, I. 574; PG., t. 107, col. 382; Voir P. Lemerle, Philip- , 
pes, p. 258-260. Au sujet de la datation de différentes Notitiae, voir Hélène An- 
toniadis-Bibicou, Études d' histoire maritime de Byzance, Paris 1966, p. 70, note 2; 
Helene Ahrweiler, Smyrne, p. 75-78; cf. H. G. Beck, Kirche und Theologische Lite- 
ratur im byzantinischen Reich (Z. Müller-W. Otto, Handbuch der Altertumswis- 
senschaft, XII 2, 1), München 1959, p. 148 sq. i 
2. Regesta Pontificum Romanorum, Potthast, no 4472; voir P. Le- 
. merle, Philippes, p. 258-259. Ar = dei 
3. Choniates, Bonn, p. 680. LA 
4. Cantacuzéne, Bonn, II, p. 226; évidemment, il s'agissait d'un ren- 
forcement et non d'une fondation de la ville déjà existante. bx 3 
- Cantacuzène, Le 
. L c.; ibid., p. 394. s 
- Grégoras, Bonn, Il, p. 626. i 
. Voir ci-dessus, ch. II, p. 25. 
. Cantacuzène, Bonn, Il, p. 277. 
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tre part, on peut penser que c'est dans la région d’ Abdére qu'eut licu- 
l'assassinat de Beranger d’Entenga, en 1307, et que les galéres de Fernand 
de Majorque avaient ancré avant leur départ pour l'ile de Thasos(?). Ces ` 
lieux pourraient être identifiés aux «échelles autour d’ Abdera» (tà noté. 
*ABôrowr nivera) (8), où Cantacuzène était venu en bateau après l’ arre- ` 
station de son fils Mathieu par les Serbes, en 1356. De toute façon, il se 
peut que les ¿zivera de Polystylon aient compris des habitations et qu’ils 
n' aient pas été simplement des places de mouillage. Or, ces agglomérations 
se seraient étendues sur tout le littoral à l'est et à l' ouest. de Polystylon, 
y compris le rivage occidental du lac de Porou. 

Pour récapituler, on peut dirc que Polystylon constituait pendant les 
siècles examinés une ville maritime furtifiée, assez importante, située au mi- ` 
lieu d’autres agglomérations également maritimes inais non fortifiées. 


Périthéórion 


Périthéôrion était situé au bord du lac de Porou, et plus précisément 
à l'entrée d'un défilé compris entre les contre-forts des Rhodopes et le 
lac($. Le site sur lequel la ville fut bâtie était une colline assez haute; 
toutefois, les eaux du lac avangaient dans la terre environnante sur une 
grande longueur — environ quarante milles —, comme cela est attesté à une 
époque proche de la période examinée(*). Tl semble justement que la ville 
souffrait de la nature marécageuse des plaines qui l’entouraient(f); c'est 
du moins ce que l'on pourrait déduire de deux informations postérieures, 
- selon lesquelles, la plaine autour de «Bouron» (= Périthéórion) étant hu- 
mide(?), la ville byzantine fut abandonnée à cause des marais environnants 
qui rendaient le lieu malsain(®). Périthéórion fut construit sur le site d' Ana- 
1. Cantacuzàne, Bonn, II, p. 428. 
2. Ramon Muntaner, Crónica, E.B., p.85, 1. 28-31; v. ibid., éd. Buchon, $ 
. p. 462, n. 1. e 
3. Grégoras, Bonn, Ill, p. 564: voir ci-dessus, ch. II, p. 43, n. 1. - 
4. Félix de Beaujour, Voyage militaire, p. 234—235. Er 
5. Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d' Outremer; p. x; 175-1763 | 
voir Evlija Celebi (=Kissling, Beiträge), p. 91. : 
6. Voir ci-dessus, ch. I, p. 17. à 
7. Pierre Belon, Les observations de "—— singularitez, p. 60-61. 
8. Félix de Beaujour, Voyage militaire, p. 175-176. Ce fait pourrait dater du 
commencement de l'époque turque et en tout cas il est postérieur à 1431, puisque . 
la ville continuait à être habitée à cette date, voir Bertrandon de la Bro- 
quière, Voyage d'Outremer, p. 175-176. 
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stasioupolis, fondée peut-être, par Anastase IO), mais il semble que la ré. 
gion était habitéc depuis I’ Antiquité; en efTet, c'est en face de Périthéórion, ` 
à l'endroit de l'actuel Porto-Lago, que lon a localisé I’ ancienne ville de 
Dicaca(?). La locälisation de la ville-byzantine a été faite par Kyriakides, 
qui avait même identifié Périthéôrion à Bourou d' Enveri (3) et reconnu le 
monogramme des Paléologues sur les restcs d' un cháteau nommé aujourd' 
hui «Bourou-kalé» (4). D' autre part, P. Lemerle voit Périthéórion dans la 
«Praetoria» de Foucher de Chartres(*). j 
Périthéôrion est mentionné assez Souvent dans les textes de l' époque 
` considérée et des époques antérieures, Si P on admet, d' après Cantacuzéne, 
que Périthéórion était I’ ancienne Anastasioupolis(f), la ville apparait sous 
ce nom chez Procope ainsi que dans la liste épiscopale d' Epiphane, datée 
d' environ 640, et dans celles de Basile de lalimbana et de no 1 de Parthey 
(IX-Xe s.), comme suffragant de Trajanoupolis (7). On doit pourtant signa- 
ler que Périthéórion figure dans la «Diatypósis» de Léon VI comme suffra- 
gant de la métropole de Trajanoupolis (8), oü cependant un évéque d' Ana- 


1. St. Kyriakides, Odqxixà takeidıa, p. 13, 

2. Strabon, Jones, t. 3, livre 7, p. 364, $ 43 (44), 8 46 (47). Kyriakidés a me- 
me supposé |’ existence d'un Périthéôrion plus ancien qui aurait remplacé Dicaea, 
voir Ogaxixà tatelôia, p. 22. Cette hypothése pourrait en effet élucider le pro- 
w í blème de l'apparition simultanée d'une Anastasioupolis et d'un Périthéôrion sur 
les listes épiscopales de Léon VI, voir A. Gelzer, Texte, p. 558, 1. 580, 583; là-des- 


3. Enveri, Düstürnäme, p. 100, vers 1547, On peut pourtant dire que les 
Turcs par le nom de Bourou entendaient non seulement le Périthéôrion byzan- 
. Un, mais en général toute la région du lac, y compris l'endroit maritime «Pou. 
rou» de Cantacuzene, voir ci-dessous, p. 103. Tous ces noms sont en rapport 
avec le mot grec xóço; qui désigne un passage étroit, maritime ou montagneux, 
et qui peut être appliqué tant dans le cas de Périthéôrion, situé à I’ entrée d' un 
défilé, que dans le cas de «Porous; en effet, cette petite. ile qui ferme presque 
entièrement |' embouchure du lac dans la mer, tient son nom justement de sa : 
>: place à l'entrée du lac, à savoir du adong, voir ci-dessus, ch. lI, p. 43, note 2, ` 
„et ch, I, p. 17. i em 
: 4. St. Kyriakides, Ooqxixà rakeidın, p. 8 
5. P. Lemerle, Philippes, p. 171; Fouscher de Chartres, Recueil des Hist, 
des Croisades, Hist. Occidentaux, II, r. M 
6. Cantacuzene, Bonn, 1, p. 542 s. 
7. Procope, De aedificiis, ed. J. Maury, IV, p. 144; H. Gelzer, Texte, p. 542, 
L 432; idem, Descriptio, p. 25, 1. 502; G. urthey, Notitiae, no 1, p. 73, l. 502; PG, 
t. 107, col. 340, D'ailleurs, dans cette époque de bouleversement général qu' est 
le VIIe siècle, il est tout à fait conforme à Ia politique défensive de |' empire de 
renforcer les agglomérations des Balkans face à l'invasion des peuples slaves. 
8. H. Gelzer, Texte, p. 558, 1. 580, 553. + 
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stasioupolis figure également(!). D'autre part, vers la fin du Xte siècle, le 
kastron de Périth‘ôrion se présente dans la documentation comme enfer- 
mant une agglomération urbaine: le beau-fils de Pakourianos, Aspasios, y 
possédait un terrain (adAn) avec des bátiments(3). Vatopédi possède un mé- 
tochion, situé à l'intérieur du kastron(). La ville est aussi mentionnée à 
cóté d' Andrinople, dans le chrysobulle de 1082, en faveur des Vénitiens, 
une référence qui indique bien sa fonction de port desservant les besoins du 
commerce de transit (?). 

Au début du XIIIe siècle, Périthéórion subit le méme sort que plusieurs 
villes de Thrace: il est pris ct détruit par le tsar bulgare Kaloyan, tandis que 
ses habitants sont déportés dans les régions riveraines du Danube (5). Ce fait 
doit étre à la base du long silence des sources au sujet de Périthéórion pen- 
dant les décennies suivantes. La ville, en ruines jusqu'alors, fut reconstruite 
et fortifiée par Andronic (LO), Cantacuzéae dit que la reconstruction a été 
faite en 1341, sur une partie de l` ancienne Anastasioupolis, et que l' empe- 
reur donna à la ville nouvelle le nom de Périthéórion. Cependant, il est évi- 
dent qu'il ne s'agissait pas des ruines de l' ancienne Anastasioupolis mais 
plutót de celles de la ville que Kaloyan détruisit en 1206. C'est à cette épo- 
que (c' est-à-dire aprés 1341) que Périthéôrion est promu en métropole (7). 

Depuis sa reconstruction, la ville apparait à plusieurs reprises dans les 
sources en relation surtout avec les guerres civiles du XIVe siècle(®). Si- 
tué sur un point névralgique de la «Via Egnatia» qui passait devant ses 


1. L' apparition d' un évéque de Oewplov, sur la liste des suffragants de la 
métropole de Philippes en méme temps qu’ Anastasioupolis-Périthéórion figure 
comme suffragant de Trajanoupolis, reste à éclaircir, v. C. Parthey, Notitiae no 3, 
p. 123, l. 573; no 10, p. 219, L 658. : 

2. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 11, 1. 15-17. j 

3. Arkadios Vatopédinos, Avroyetuizà "Avydkerta, dans l'enyóQtog à Ma- 
Aauaç, t. 3 (1919), p. 209. Au XIVe siecle, est mentionné un autre métochion de 
Vatopédi à Périthéôrion, qui était dédié à Saint-Georges et s'appelait Kadaufrfı, 
v. M. Goudas, Busavriaxa Eyygagu, dans EEDZ, t. 4 (1927), p. 239, 1. 25-27. 

4. T. T., I, no 23, p. 43-54. Voir E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 24. 

5. Akropolitès, Heisenberg, p. 23. : Tir d 

6. Cantacuzene, Bonn, I, p. 542; II, p. 197. 


à 


7. H. Gelzer, Texte, p. 601, l. 138; voir ibid., p. 609, 1.131; G. Parthey, Notitiae, 
no 4, p. 136, 1. 65; P G., t. 107, col. 401. Toutefois, en 1353, l'Eglise de Périthéô- 


rion est encore une fois soumise au métropolite de Trajanoupolis, per ad junct io- 
nem (xax' enlöocıv), voir M.M., I, p. 325, no 142. 

8. Cantacuzéne, Bonn, Il, p. 197-198, 214, 217-218, 225, 333, 394, 403-404 
(à propos des siéges que la ville avait subis en 1342/1343); ill, p. 310-312, 314, 
331 (à propos des hostilités entre Mathieu et Jean V, en 1355); Gregoras, Bonn, 
Il, p, 692; Enveri, Düstürnàme, p. 100, vers 1547 sq. (il cite la ville sous le 
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murs(!), Périthéôrion assurait d’une part la surveillance de cette voie prin- 
cipale et d'autre part la défense du pays environnant, dont il était le point 
d' appui (3). En effet, la capacité défensive de Périthéôrion et la grande ré- 
sistance dc sa muraille sont nettement prouvées pendant les sièges de 1342/43: 
. Cantacuzéne ne parvint pas à conquérir la forteresse malgré les machi- 
nes de guerre qu'il avait utilisées(?); le méme auteur signale ailleurs que 
la ville était inexpugnable ($). Les défenseurs de la ville, se sentant sürs à 
l'intérieur de ses remparts, purent se permettre une certaine liberté dans 
leurs transactions avec Momäil, en 134565). 

En ce qui concerne la façon dont la muraille était construite, on sait 
qu'elle se composait seulement d'une serie de remparts portant des cré- 
neaux sur toute leur longueur, avec, à l'intérieur, un étroit chemin qui fa- 
cilitait la circulation des défenseurs(5). Elle présentait, d'autre part, cette 
Caractéristique qui sc rencontre également dans le cas de Christoupolis et de 
Thessalonique(?): du côté nord-ouest partait un autre mur, sans portes ce- 
lui-là, qui gagnait le pied de la montagne éloignée d' environ 4 km; cela ren- 
dait impossible la communication entre la montagne et la ville et, par consé- 
quent, obligeait quiconque voulait aller de la vallée de Xantheia à celle de 
Koumoutzéna à passer devant les tours du Peritheörion (5). Cet ouvrage qui 
remontait aux temps de Justinien I) et fut peut-être, reconstruit par An- 
nom de «Bourou»). Au milieu du XVe siècle, «Peritog: était encore une ville bien 
fortifiée, quoique ses murs fussent abattus en deux endroits, voir Bertran- 
don de la Broquiére, Voyage d' Outremer. p. 175-176. Par contre, deux siè- 
cles plus tard la ville était en grande parlie ruinée, Robert de Dreux, Voyage en 
. Turquie et en Grèce, éd. H. Pernot, Paris 1925, p. 89, 

1. St. Kyriakidés, Ogazıza raela, p. 2-4, 

2. Cantacuzene, Bonn, I, p. 542. 

3. Cantacuzene, Bonn, II, p. 197-198, 209-225, 402-403. " 

` 4. Cantacuzé ne, Bonn, TII, p. 310-311. 

5. Cantacuzéne, II, 531-532. Dr ailleurs, plusieurs voyageurs de l’époque 
turque parlent de la muraille et des ruines du Périthéôrion en insistant sur sa po- 
sition stratégique, Bertrandon de la Brognißre, Voyage di Outremer, p. 
175-176; Evl ija Čelebi (=H. Kissling, Beiträge), p. 91 ; Félix de Beaujour, Voyage 
militaire, p. 234-235; A. Viquesnel, Voyage, II, p. 268-9. 

6. G. Bakalakés, Tà negl tùy Xgioratzulıv gl ene. dans '"EJÀnvixá, t. 9 (1938), 
p. 310, note 3; cf. St. Kyriakidés, Oqqxixü tubteldia, p. 8, 14. Cette construction est 
aussi signalée par des voyageurs de l’époque turque: voir Robert de Dreux, Voy- 

.age en Turquie et en Grèce, p. 89. 

7. St. Kyriakides, Opgxızai aapaddarı:, p. 246. 

8. St. Kyriakidés, Oquuixà tatelôia, p. 9-10. 

9. Procope, De aedificiis, Haury, IV, p. 144. L' auteur dit, d' ailleurs, que 
Justinien avait fait construire un aqueduc trés élevé pour conduire les eaux de 

la montagne à la ville d’ Anastasioupolis, i 
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.dronic HO), devait avoir une double destination: il constituait un aqueduc. 
pour conduire I’ eau de la montagne à Périthéôrion et visait, aussi, des fins mi- - 
litaires, notamment défensifs, en empêchant l’ accès de la ville du côté nord(3). ` 


La ville a servi, de temps à autre, de camp à des forces considérables 
de fantassins et de cavaliers(®). Grégoras évalue méme le nombre des ca- 


valiers que Moméil rassembla dans la région de Xantheia et de Périthéórion, 


en 1345, à plus de 4000 hommes(*). La population de Périthéórion semble 
avoir été considérable vers le milieu du XIV? siècle. C’est du moins l’im- 


pression que donne un acte patriarcal daté de 1353(5): le métropolite de 


Trajanoupolis auquel fut donné à vie l’ évêché, depuis longtemps vacant 
de Périthéórion, est incité à y nommer des dvayvóccag et à ordonner des 
$zoÓ.axóvovg xai Óaxóvovg xai tepeïs parmi les membres de l’ Eglise. Dans 
le même acte on précise que cette population se composait d' ecclésiastiques, 
d' archontes, de moines et de laiques. La composition sociale de la popula- 
tion est aussi évoquée par Cantacuzene qui parle de ceux du dème et des «dy- 
natoi» venus vers lui en représentants de la ville(9). Le conflit entre ces deux 
parties ne ressort pas du récit de l'auteur qui semble insister plutôt sur 
l'unanimité de la population, y compris les ecclésiastiques, à s'opposer à 
lui. Ceci pourrait être dû à une grande influence des paölcı(?), à laquelle 
des «dynatoi» n'étaient pas en mesure de faire face. Des difficultés d' ordre 
social sont attestées en 1354 entre la métropole et les laïques qui, profi- 
tant de la situation troublée, s' étaient appropriés des biens de la métropole, 
dont le Patriarche et la Synode exigent la restitution (ê). 


1. Il semble que la transformation de l'aqueduc en muraille date surtout 
du temps d’ Andronic II, qui avait voulu ainsi arrêter le passage des Catalans 
vers l'ouest, comme c'était justement le cas de la muraille de Christoupolis. 
On peut voir encore aujourd'hui les ruines de l'aqueduc et de la forteresse 


du Périthéórion, traversées par les routes qui ont été tracées entre temps, voir f 


St. Kyriakidès, Megol ınv lorooiav trig Oguxns, p. 40. 


2. Les voyageurs de l'époque turque avaient remarqué les ruines d' une 
muraille de 22 pieds d'épaisseur qui s'étendait de la ville jusqu” à la monta- - 
gne; selon toute vraisemblance, cela devait étre les restes de cet aqueduc by-. 
zantin, voir Evlija Čelebi (=Kissling, Beiträge), p.91. On signale même qu'à: 


l'époque turque la circulation se faisait entièrement à travers les deux portes. 


` de la ville, le passage étant fermé du côté nord en raison rise at de cette 


muraille, voir Evlija Celebi, l.c. | 

3. Cantacuzene, Bonn, Il, p. 333, 429. o ER 
Grégoras, Bonn, Il, p. 727-728. # 
M.M., I, p. 325-326, no 142. 
. Cantacuzene, Bonn, Il, 214. 
. Cantacuxzéne, Bonn, Il, 215. Ê 
M.M., I, p. 331-333, no 147; voir P. Lemerle, Philippes, p. 261.. 
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Périthéórion est donc le principal centre d' une région qui devait com- 
prendre un nombre important de petits bourgs et de villages non fortifiés 
et protégés par quelques forteresses construites dans cc but(!). En effet, en 
plus de Périthéórion, on connait dans la région une autre construction faite 
sur ordre d’ Andronic III en méme temps que celle de Périthéôrion: il e agit 
du Dipotamon, situé non loin de la mer et, probablement, entre deux cours 
d'eaux, comme son nom l’indique(?). Cette forteresse, qui est autre que le 
Dipotamon de la «Partitio Romaniae» duquel on a déjà rapproché le A- 
Botaviov de Thessalie, mentionné par Anne Comnène (3), n'a pas été loca- 
lisée exactement. f | 

C'est sans doute une petite agglomération servant d’ échelle, qu’ on 
pourrait voir dans Porou que Cantacuzène appelle un endroit maritime de 
la Thrace (nagdAıov tüç Opdxnc xópgav), là où les troupes d' Oumour dé- 
barquèrent en 1331(*). Kyriakidés a identifié Porou avec l'actuel Bourou,. 
à savoir la frange de terre qui ferme la gorge du lac du méme nom (*). 
Cette hypothèse est renforcée par le fait que l' actuel Porto-Lago, situé 
aussi sur cette frange de terre, servait récemment d'échelle d’ embarque- 
ment à Koumoutzèna (9), justement comme le Porou byzantin servit d' échel- 
le aux troupes d'Oumour qui se dirigèrent de là vers Koumoutzèna. 

Nous n'avons que très peu de renseignements sur l' activité économi- 
que du Périthéôrion. Nous avons déjà mentionné les propriétés du beau-fils 
de Pakourianos et celles de Vatopédi; nous rappelons le proasteion de Mnvä 
situé aux environs de la ville, qui(?), quoique antérieur à l'époque exami- 
née, nous permet de supposer que d'autres proasteia existaient dans la méme 
région au cour des XIIIe-XIV* siècles: les biens de la métropole composés 
de champs (xwgagralar yv), de vignes (üpn£Ator), de jardins (zteorflóAtoy), 
de moulins à eau (ÖögoumAwra), et d'autres biens d'un support direct (aÿ- 


rovgyó») (8). ae 
1. Cantacuzene, Bonn, I, p. 542; Grégoras, Bonn, Il, p. 727-728. . 
2. Cantacuzéne, Bonn, I, p. 542. 3 
3. Anne Comn?ne, Leib, II, p. 27; T.T., 1., p. 488; là-dessus voir les remar- : 
‘ques de A. Carile, Partitio terrarum Imperii Romanie, extrait de Studi. Vene- - 
ziani, t. 7 (1965), p. 222, no 115, et p. 286-287. 1 
4. Cantacuzène, Bonn, I, p. 470-471. Le mot ywpa doit être compris come. ` 
me lieu-dit, endroit. d E 
5. St. Kyriakides, Ogqxıxà rakeldıa, p. 17; Hubavrival Mei fro II-V, p. 40 et 66 
voir ci-dessus, p. 99, : 3 ez t 
6. Voir A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d'Europe, p. 268-269; Félix de 
Beaujour, Voyage militaire, I, p. 234-235. RC i 
T. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 11, 1. 12, `` : 
8. M.M., I, p. 332 (a. 1354), no 147, D 
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La proximité de la mer et du lac Porou ajoutaient sans doute d'au- ` 
tres activités annexes, comme la péche, bien que sur ce point nous n ' ayons SE 


pas de renseignements se rapportant à l’époque ici considérée (1). Les qucl- 
ques renseignements que nous possédons concernent l'époque qui suit et 
mentionnent l'existence d'un vivier à Périthéôrion(3). : : 

Place cótiére(?) importante, Périthéôrion devait avoir aussi une activi- 
té économique urbaine appréciable sur laquelle nous ne sommes pas infor- 
més. Dés sa fondation, elle est connue comme un port considérable de la 
mer Egée (*). Procope déjà au VIe siècle qualifie ses habitants d’ insulaires 
(vnowtaiç)(5). On a enfin trouvé les traces d'une ancienne station de douane 
qui pourrait appartenir à un xouuépoxtov byzantin (5). 


Mosynopolis 


Mosynopolis était située au pied du mont Papikion des Rhodopes, dans 
la plaine de Komotiné, à une distance d'environ 5 km à l'ouest de cette 
dernière ('). Mosynopolis ne devait pas être très éloignée de la mer. D'ail- 
leurs, les ruines de la ville byzantine, que l’on pouvait voir jusqu’ à nos jours 
prés du village actuel de Messouné dans le département de Komotinė, en 
fournissent la preuve (8). 

Le site était habité dès l’ ER étant donné que Mosynopolis fut 
érigée sur l'emplacement de la ville romaine de Maximianoupolis qui, à 
son tour, avait remplacé l’ancienne Porsulae(?). Un archevêque autocépha- 
le de Maximianoupolis figure dans l’ Ecthesis de Pseudo-Epiphane (VIIe s.) 


. Voir ci-dessous, ch. V, cf. tableau no 4. 

. G. Ostrogorski, Serska oblast, p. 66, 68-69, 141. 

. C. Ostrogorski, ibid., p. 32-33. n" 

. Voir ch. Il, p. 43. ` T 
. Procope, De aedificiis, Haury, IV, p. 144. DEL 4 
. Evlija Čelebi (—Kissling, Beiträge), p. 91. = 
. Kyriakides, Bubavuvat Melita, p. 41 sq. 

8. Kyriakidés, Ilunixıov gog, dans "Allqva, t. 34-35 (1923), p. 224. Ces ruines, 
connues sous le nom turc de Messine-Hissar ou Messina-kalé, avaient été atte 
stées par plusieurs voyageurs pendant l'époque turque, voir Evlija Celebi 
(=Kissling, Beiträge), p. 91; P. Lucas, Voyage, p. 89; A. Viquesnel, Voyage dans 
la Turquie d'Europe, p. 265. Voir C. Jirecek, Pätuvanija, p. 389. On les appelai 
aussi echäteau des Bohemiens» (Gyfto-kastro), des Tziganes qui venaient s'y 
reposer et paitre leurs troupeaux, voir Evlija Celebi, l.c.; P. Lucas, l.c 

9. E. Honigmann, Le Synekdémos d' Hieroclés, p. 12, 1. 634. L' éditeur cepen 
dant identifie à tort Maximianoupolis à l' actuelle Kométini. 
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-et continue à figurer ainsi dans les «Notitiae» du 1Xe siécle(1). Vers la fin 
du IX? et le X? s., la ville apparait sous son nom byzantin dans la «Dia. ` 
typösis» de Léon VI et les «Nea Taktika», où l'évêque de MovaivondAswc 
est suffragant de la métropole de Trajanoupolis, bien que l’archeväche au- 
tocéphale de Maximianoupolis persiste pour quelque temps encore(); c’est 
un cas analogue à celui d' Anastasioupolis-Périthéórion, où les deux noms 
de la ville apparaissent ensemble pour un certain temps(?). 

È Vers la fin du XIe siècle, Mosynopolis devait être une ville assez con- 
sidérable, puisque Pakourianos, qui la qualifie de «kastron», y avait acheté 
des habitations (denltıa) et des terrains (oixoatáacia) sur lesquels il construi- 
Sit des «maisons» (oixovc)(*). D'autre part, Anne Comnéne en parle beau- 
coup à propos de l’ arrestation des Manichéens survenu à Mosynopolis, en 
1083(5). Par ailleurs, on trouve «Messinopolim» citée entre autres villes có- 
tières ou presque dans l'itinéraire suivi de Thessalonique à Constantinople 
par un corps d'armée en 1096(9). Choniatés mentionne la ville à quelques re- 
prises et notamment à propos dela guerre byzantino-normande de 1185 et 
de Ia lutte des Latins pour conquérir la Thrace après la prise de Constan- 
tinople, en 1204(7). Mais e est chez Villehardouin surtout qu’ abondent les 
references à la ville. L' auteur qualifie Mosynopolis («Messinople») de «ci- 
té»(8) ou de «ville» (°) indiféremment. 

Akropolitès, d'autre part, énumère Mosynopolis parmi les villes de la 
Thrace que Kaloyan rasa, en 1206(!%). Pourtant, il semble que la destruction 
de la ville ne fut pas complète puisque Villehardouin, mentionnant la ré- 


` sidence de Boniface, à Mosynopolis, pendant 5 jours (en novembre 1207), 


n'y fait aucune allusion. Akropolités m&me fournit une indication supplé- 
mentaire de l'existence de la ville aprés le passage de Kaloyan: Mosyno- 


l. H. Gelzer, Texte, p. 535, 1. 50; p. 571, 1. 74; G. Parthey, Notitiae, no 6, p. 148, 
1. 54; no 8, p. 164, 1. 54. 
2. H. Gelzer, Texte, p. 558, 1. 579; idem, Descriptio, p. 4, 1. 50; p. 79, 1. 1683; 


C. Parthey, Notitiae, no 1, p. 58, 1, 50; PG, t. 107, col. 332. Pour la fin du Xe et lo XIe `` 


siècle, voir G. Parthey, Notitiae, no 10, p. 219, I. 640; no 3, p. 122, 1. 549, où I’ évê. 


- que de Mosynopolis continue à figurer comme suffragant de Trajanoupolis. 


3. Voir ci-dessus, p. 99-100. 
4. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 10-11, 1. 1-7. 
5. Anne Comnéne, Leib, ll, p. 44.45, j 
. 6. Foucher de Chartres, Historia Hierosolymitanea, Recueil des Hist. 
` des Croisades, Hist. Occidentaux, IL, p. 331. x 
PET. Choniates, Bonn, p. 411, 467-468, 792. 
8. Villehardouin, Faral, II, $ 266, 270, 495. < 24 
9. Villehardouin, Faral, II, $ 271, 274. Ber 
10. Akropelites, Heisenberg, p. 23. pr 
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polis fait partie du territoire de Théodore Comnéne, en 1225(!). Or si la 
ville était encore complétement détruite ou inhabitée, l' auteur ne manque- 
rait pas de le signaler; autrement dit, il ne l' énumérerait pas parmi les 
villes conquises par Théodore. En tout cas, l' existence de la ville à la fin 
du XIIIe s. est attestée dans le document cité de 1294, où sont mention- 
nés, à côté du duc de Boléron - et- Mosynopolis, le clergé et l’évêque (ano- 


nyme) de Mosynopolis ainsi que l' administrateur de la ville et protoséba-. 


ste des Bulgares, Nicolas Mitos(?). Au contraire, Mosynopolis semble avoir 
subi, au cours du XIVe s., une destruction complete. Cantacuzène qui pas- 
sa par là, en 1343, dit yue la ville, au’ il appelle «Messènè» (°), avait été dé- 
truite plusieurs années avant son passage; il devait sans doute s' agir de la 
méme ville dont Cantacuzére précise qu'elle était une xun inhabitée, qui 
conservait quelques traces dus anciennes habitations(!). On ne connait ni la 
date exacte de cette destruction ni son auteur et on peut, de plus, indi- 
quer que la ville ne figure pas dans les «Notitiae» des siécles examinés oü 
cependant figurent les évêchés ou les métropoles des villes voisincs(*). Il se 
peut méme qu'il n'y ait pas cu d'autre destriction et que la ville, qui ne 
se serait jamais remise du coup de 1206, füt peu à peu abandonnée, ce qui 
se produisit en effet au cours du temps(^). Il est à noter qu'en 1347 l'évé- 
ché de Mosynopolis, qui peu de temps auparavant avait été donné au 
métropolite de Xantheia, fut cédé, sur sa demande, au métropolite de Tra- 
janoupolis, dont le siége était pris par les «barbares», apparemment les 


1. Akropolitès, Heisenberg, p. 39; voir T. T., II, p. 280, no 277. 

2. Actes d' Esphigménou, éd, J. Lefort, app. E, p. 194-196; l. 14-18; 
v. ci-dessus, ch. III, p. 64. 

3. Cantacuzéne, Bonn, II, p. 429; l'éditeur de Grégoras, Bonn, II, p. 705 
avance comme date du méme événement l' année 1344. D' autre part, i] ne faut pas 
confondre Mosynopolis-Messéné avec la ville Messènè (l'ancienne Druzipara) 
de la Thrace orientale, voir St. Kyriakides, Tanixiov ögog, p. 224 et P. Lemerle, 
Philippes, p. 129, note 5. 

4. Cantacuzéne, Bonn, Il, p. 415-416. v. 1 

S. G. Parthey, Notitiae, nos 11, 12; voir PG, t. 107, col. 385 sq.; H. Gelzer, 
p. 592:sq., p. 606 sq. : 

‚6. Voir St. Kyriakidés, Tleold vv loroglav trig Eogxns, p. 51. En plus, il faut 
signaler qu' en 1433 Mosynopolis («Mussi») présentait encore l' image d' une ville 
qui, quoique jadis bien fortifiée, fut alors en ruines et complètement inhabitée, 
voir Bertrandon de la Broquiére, Voyage d' Outremer, p. 175: «Item, de 
Jà je passay par une ville nommée Mussi qui fu jadis, par semblant, bonne et 


* bien fermée, mais elle est ores toute destruicte, et une partie des murs abattus 


et n' y habite personne», D' ailleurs, selon Evlija Celebi (—H. Kissling, Bei- 
träge), p. 91, la ville — qu' il appelle «Misine-Hissar» — fut prise et rasée par le 
prince Sulejman. ; 


A ‚stence ou non de Mosynopolis pendant ce temps-là, en admettant que le E. 


e munication avec les Rhodopes proprement dits n'en était pas moins aset, 


` Turcs(!).Nous pouvons expliquer cette contradiction des sources sur l'exi- 


S 


métropolite de Trajanoupolis s' intéressait plutót aux revenus de la région = n 
qu'à la place géographiquement parlant; k x 
fees Mosynopolis donc présentait au moment de sa destruction l’image — 
d'une ville fortifiée considérable, qui constituait en méme temps une impor- 
tante station de la «Via Egnatia». Située à la proximité de la mer, sa com, 


fée: un chemin montagneux reliait Mosynopolis à l' Achridös et à la val 
‚lee de l’ Arda par l'intermédiaire des défilés et des bassins des Rhodopes 
"` orientaux (3). | $ , 

Vers la fin du XIe siècle, la ville semble être particulièrement prospè- ` 
re. Les terrains, sis dans la forteresse que Pakourianos avait achetés; les = 
` habitations qu'il avait fait construir. ou rc les maisons achetées également à 

par lui; les domaines (xtijuara) et lı cour fat») qu'il avait aussi achetés : 
à Mosynopolis; un métochion sis dans ta ville ct appartenant au monastère : 
de Saint-Georges, propriété de Pakourianos au mont Papikión(?); tout cela — 
témoigne autant de l'étendue considérable de la ville que d'une certaine 
activité de construction que favorisérent en tout cas les grands propriétai- ` 
res fonciers. En fait, Mosynopolis dorne à ce moment l'impression d'une ` 
ville dominée presque entièrement par Pıkourianos. j 
L' acropole de la ville ainsi que les «forteresses» [Tooúpta) qui y exi- 
staient sont mentionnées par Anne Comnène à propos de la révolte des 
Manichéens, en 1082-1083, ct de leur emprisonnement dans ces lieux(9). ` 
Or, ces forteresses devaient plutôt être les tours de la muraille, qui avaient ` ` 
servi de prison en ce moment, tout comme cela se passait dans d’autres | 
villes. De plus, ces mêmes tours ainsi que la muraille avec ses portes, men- 
` tionnées par Anne Comnéne et Choniatès (5), témoignent de la solide forti. ı : 
fication de la ville, caractéristique d’ailleurs signalée à une époque posté- 
rieure(®). Il est intéressant de signaler aussi un detail significatif, A savoir 


1. MM, I, p. 260, no 115, 
2. Voir ci-dessus, ch. II, P. 38, et la carte no 1. . 
3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, P. 10-11. Cependant, de: 
l'absence de mentions analogues à celles que contient le Typikon, on ne peu 
pas inférer que ce fut pour la ville la seule période prospère. Te 
£ 4. Anne Comnène, Leib, II, p. 44-45; voir G. Litawin, Bolgarija i Viza 
* tija, p. 417-419. PR: 
5. Anne Comnene, Leib, II, p. 44-45; Choniatès, Bonn, p. 468. 
6. Bertrandon de la Broquière, Voyage d' Outremer, p. 175; voir ci- 
.dessus, p. 106, note 6. 


ces» laisse voir qu'elles étaient assez petes, Mar 
grande partie de la campagne dépendait à ce moment de cett 

La région de Mosynopolis semble avoir été un centre mon tique assez 
considérable, bien qu’elle n'ait jamais acquis dans ce domaine une impor- 
tance comparable à celle de l' Athos. On sait que sur le mont Papikion (5) 
au nord de la ville, une florissante communauté monastique fut fondée bien 
avant le XIIe siècle, d’où provient sa première mention chez. les chroni- 
queurs,.et qu'elle existait encore au XIVe siècle (8). Des hommes politiques 
y avaient pris de gré ou de force l'habit de moine), Les sources se rap- 
portant à cette communauté, dont on peut voir aujourd'hui seulement quel- 


- Villehardouin, Faral, II, $ 271. ? : 
^ Anne Comnéne, Leib, Il, p. 44-45; Choniates, Bonn; p. 411, 467-468, 
792; Villehardouin, Faral, M, $ 270, 271, 274-275; WERE Bonn, T; p; 705 
Barres, Bonn, Il, p. 429-430. 
3. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 10-11. On devrait énten 
dre que ce proasteion appartenait auparavant à quelqu' un appele Zaoutzè 
4. Villehardouin, Faral, Il, $ 496. 

5. Voir ci-dessus, ch. I, p. 8-9. E 
6. Zönaras, Bonn, III, p. 753; Kinnamos, Bonn, p. 265; Choniat 
Bonn, p. 187; E. Kourilas et F. Halkin, Deux vies de Saint-Maxime, p. 69-70; N. Kou- ` 
. sokalybités, 'Ieqà lorogla tig novig XovucÀà, p. 13, mentionne qu'à son PNE. au 
cun monastère n'existait plus. Sur ce sujet, voir A. Aeliarakes, KaBdoqiauòc ris 
Béoews tod IIantxtov dqouç, dans Opgrıxit "Ererngis, t. 1 (1897), p. 70-78; N.: Deen, ` 
Eine Glosse von Manuel Moschopoulos über den Berg Papikion, dans Byzantinisch 1 
Neugriechische Jahrbücher, t, 10 (1934), p. 349-350. Sr. A'yriakides, [Maxixtov Sos. 
P. 224, parle notamment de l' endroit appelé Mavaarig-yeot, qu'on lui avait: mone ` 
tré sur Ja montagne au dessus de Mosynopolis et qui devait être D emplacement : 
de la communauté monastiquc. QU. 
7. Choniatds, Bonn, p. 556-557, 704. ^ (C Es 
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ques ruines(), sont trés peu nombreuses et les recherches archéologiques 
font défaut. Toutefois, on peut avoir une idée générale de sa propriété vers 
la fin du XIe siècle, ne serait-ce que par ce qui concerne un de ses mo- 
nastéres, à savoir Saint-Georges, appartenant alors à Pakourianos et men- 
tionné dans le Typikon de Baëkovo(?). Ses richesses, composées de vignes, 
champs, «topia», jardins, un métochion dans la forteresse méme de Mosy- 
nopolis et d'autres biens immeubles, dont on ne connait ni le nom ni l em- 
placement, est assez indicative de l'importance de toute la communauté, 
qui ne devait disparaitre qu'à l'époque moderne. Il est à noter aussi que 
l'ensemble des couvents du Papikion serait placé, suivant l'exemple des 
couvents de l’ Athos et ceux de Ganos, sous la juridiction d’un «prótos», 
dont un sceau anonyme du Xe-XIe s. nous a transmis le titre(?). 

Outre les monastéres de Papikion on connait, uniquement par le do- 
cument mentionné d` Esphigmenou, l'existence d'un autre couvent, dit de 
la Vierge Tzéntzéloukiótissa, situé dans la province ecclésiastique de Rho- 
dope, prés de Mosynopolis et notamment dans le diocèse de celle-ci(?). 
En 1294, date du document, le couvent est dit autocéphale et autodespote 
(p. 313, l. 5). Le nom de son higoumene à cette époque est Théodorète, 
hieromoine (ibid., l. 11). L'existence du monastère de la Vierge Tzéntzé- 
loukiôtissa remonte au XIe-XIle siècle, d’après deux sceaux qui nomment 
son fondateur, le moine Kosmas Tzéntzéloukios, originaire ou, peut-être, 
propriétaire du village de Tzèntzèloukion (ibid., l. 9), sis dans la région et 
d’où le couvent a tiré son nom(). 


Koumoutzéna 


La ville byzantine de Koumoutzéna était située au méme endroit que 
la ville actuelle de Komotinè (°), à savoir à l' extrémité nord-est d’une gran- 


1. St. Kyriakidès, Bubavuval MeAétat, II-V, p. 62. * = 
2. Louis Petit, Typikon de Grégoire Pacourianos, p. 11, l. 7-9. Voir C. Con- 
stantopoulos, Xçovoloynoeis Bubavauvov uolvf6ofloUAAcv Hauxns, AGOTAR, t. 3 (1936/7), 
p. 207; M. Apostolides, "H Ext tfjg Paléntg toù üy(ov l'ewgyiou nový, dans Ogqxuxd, 
t. 5 (1934), p. 236-245. 
: 3. C. Constantopoulos, TIgwrog rop Maxxiou, dans Auoygagla, t. 7 (1923), 
p. 556-560: V. Laurent, Bulletin de Sigillographie byzantine, dans Bj4, t. 6/2 


(1931), p. 800-801; idem, Corpus, V/2, p. 159. Au sujet de l' institutioz uu eprôtos p 


` de I’ Athos», voir Denise Papachryssanthou, Actes du Prótaton, Archives de r Athos, ` 
VII, ch. 6 (sous presse). ; : 
4. Voir ci-dessus, p. 106, note 2. 

5. V. Laurent, Corpus, V/2, p. 189, et nos des sceaux 1270, 1271. S 
6. Selon St, Kyriakidés (leo tijv larogiav ris €oáxnc, p. 52-55), la forme ju- 
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de plaine qui porte aujourd'hui ce dernier nom; à l'autre extrémité de la = 
plaine se trouvait Xantheia, la distance entre les deux villes étant de 40 ` ` 


km environ(!) Une petite riviére venant des Rhodopes traversait Kou- 
moutzéna en direction sud, avant de se joindre à une autre riviére coulant 
aux environs de la ville (2). | JU 

Il est probable que le site fut habité déjà dans l' Antiquité. Cependant, 
les premiéres traces d'une occupation durable datent de l'époque proto- 
byzantine, d’où proviennent notamment les ruines d’une forteresse située 
à 8 km de la ville actuelle(?). Cette forteresse était construite prés de la 
«Via Egnatia», en face du passage(*) traversé par la route qui menait au 
nord dans la vallée de l' Arda et de là en Bulgarie. 

Selon toute vraisemblance, le but de cette forteresse étai. de défendre 
la région contre les invasions des barbares venant du Nord. On peut sup- 
poser qu'au cours du temps un petit quartier a commencé à se former 
autour de la forteresse et que ce fut là le premier noyau de la ville po- 
stérieure. Pourtant un probléme se pose: les ruines de la ville byzan- 
tine — dont les ruines de là muraille sont conservées encore(*) — se trou- 
vent au milieu de la ville actuclle, à savoir à 8 km environ de la forte- 
resse. L'hypothése que les ruines de la ville d'une part et celles de la 
forteresse de l'autre appartenaient à la même agglomération n' est pas vrai- 
semblable à cause de la distance considérable qui les séparait. Faut-il sup- 
poser qu'au cours du temps l' agglomération qui se serait formée aux en- 
virons de la forteresse se déplaça vers l'endroit où se trouvent actuelle- 
ment les ruines de la ville, ou bien que cette forteresse finit par jouer le 
rôle d'un premier bastion délensif de la ville construite postérieurement ? 


Quoi qu'il en soit, l'agglomération de Koumoutzena resta très petite pen- 
` dant la période protobyzantine et même mésobyzantine et ce n'est qu'à 


ste du nom de la ville qu'on utilisait pendant l'époque byzantine est KovuovtÈn- 
và que donne Cantacuzène et non la forme archalsante de Rouot ged, donnée par 
Grégoras. D'autre part, on peut entendre derrière Koumoutzèna le domaine 
d'un certain Koumoutzè ou d'un certain Komès ou encore d'un Komitsè-Kou- 
moutsè. La forme turque «Gümülgina» n’ est qu'une déformation de Koumoutz&- 
na, voir St. Kyriakidés, Le 

1. Cf. P. Lemerle, L' émirat d' Aydin, p. 170. 

2. Cf. Evlija Čelebi (=: H. Kissling, Beiträge), p. 90. 

3. J. Schulize, Neugriechenland, p. 221; St. Kyriakides, Tegl civ lotogiav tç 
Ooáxn;, p. 48 sq. i , 

4. C'est l'actuel passage Alukazı, (Balban-Turesi, en turc). 

5. Cf. St, Kyriakides, Bubavuvat Melita, p. 41. 
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. ` elle, que cette ville commença à sc développer (1). 


i 
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` partir de la destruction de Mosynopolis, dont les habitants affluèrent vers 


En effet, les mentions concernant Koumoutzéna ne se trouvent que 
dans les sources du XIVe siècle et notamment vers le milieu du siécle. Can- 
tacuzéne, qui mentionne la ville à plusieurs reprises en relatant les événe- 
ments de 1331 et 1343, la qualifie de petite ville (xéloua)(), située non 
loin de la mer. Grégoras, racontant les événements de 1344, désigne Kou- 
moutzèna tantôt comme ville (nds) tantôt comme petite ville {(noliyvn) 

` indifféremment (3); elle est, d' ailleurs, mentionnée vers la même époque 
par Enveri sous la forme turque de son nom, Gümülcüne(*). Cantacuzè- 
ne parle encore de Koumoutzèna comme d' une petite ville située dans l'ar- 
rière pays (raeiwtiôi zoAlyrn), ou comme d’une ville (ndÀw) tout court, 
dans le récit de la lutte entre Mathieu et Jean V en vue de son annexion, 
en 1355(°). 


Il semble donc que Koumoutzèna, d'une agglomération médiocre, 
finit par constituer au cours du XIVe siécle une ville bien fortifiée et un des 


` 


plus importants centres strategiques de Boléron à cette époque (8). Située 
tout près de la «Via Egnatia», à 30 km à l'est du Périthéôrion (*), elle do- 
minait en méme temps la région côtière ainsi que les routes et les passa- 
ges menant vers les Rhodopes proprement dits, C’est pourquoi elle était 
largement utilisée comme lieu de campement par les armées byzar ines (?). 


1. St. Kyriakidés, Deg riv lotogíav tfjg Ogdxns, p. 51-55; G. Ostrogorski, Serska 
oblast, p. 32, 36. 

2. Cantacuzéne, Bonn, I, 470; II, 415, 418, 419, 429, 430, 

3. Grégoras, Bonn, Il, p. 703, 705-706. 

4. Enveri, Düsturname, p. 101, vers 1583 sq, p. 124, vers 2319 sq. 

5. Cantacuzéne, Bonn, Ill, p. 311, 313-314, 331. Un siecle plus tard, Kou- 
moutzéna («Caumussin») serait encore une «assez bonne petite ville et bien fer- 
mée de murs...», voir Bertrandon de la Hroguiére, Voyage d' Outremer, 
P. 174-175. Par contre, Pierre Belon, Les observations de plusieurs singula- 
titez, p. 61, parcourant les lieux en 1546-49, parle des ruines d'une petite for- 
teresse sise à «Commercine» qui était à ce moment là une petite ville habitée par 
des Grecs et quelques Turcs. Robert de Dreux, Voyage en Turquie ct en Grèce, 
P. 88, fait également mention de la petite ville de *Kumargina» et des ruines 
d'une forteresse qui s' y trouvait. Les fortifications (créneaux et tours) ruinées del 
la ville sont aussi attestées par Evlija Celehi (=H. Kissling, Beiträge), p. 90. 

6. P. Lemerle, L' émirat d' Aydin, p. 170; C. Ostrogorski, Serska oblast, p. 35. 

7. Il est à remarquer que méme au XVIe siècle la partie de la «Via Egnatia» 
comprise entre Périthéórion et Koumoutzena et bien au-delà d'elle se conser- 
vait intacte, pavée de grandes pierres taillées, voir Pierre Belon, Les obser: 
vations, p. 62. 

8. A titre d' exemple, Cantacuzene, Bonn, II, 419, 429, 
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Koumoutzéna présente une vie économique trés active au XIVe siècle. 


Il est question, dans les sources, de marchés qui se tenaient dans la ville et 
qui paraissaient méme avoir la possibilité d' approvisionner les troupes qui 
passaient par là (!). D'autre part, les renseignements concernant le pillage 
important auquel se livrérent les troupes d'Oumour après la prise de la ville, 


en 1344, d’où ils emportérent des étoffes, de l'or, de l'argent et des pier- ` 


res précieuses (2), montrent l'existence d'une couche trés aisée dans cette 
population urbaine. 


L'arrière pays de Koumoutzéna comprenait encore d'autres agglomé- . 


rations fortifiées qui dépendaient apparemment de la ville. On connait les 
noms de Asömatos, Paradémó, Kranovounion et Stylarion, qui sont des for- 
teresses habitées(?), et dont l' emplacement exact reste inconnu; pourtant, 
on pourrait reconnaitre sous les noms de cinq villages contemporains 
(Asómatoi, Paradémé, Megalo Kranovouni, Mikro Kranovouni, Stylari), 
les noms byzantins et établir une relation entre ces agglomérations et les for- 
teresses byzantines homonymes que des fouilles pourraient préciser. En ce 
qui concerne particuliérement Asómatos, ses qualités de place forte natu- 
relle sont signalées à propos du siége de la forteresse par les troupes tur- 
ques, en 1343(*). Reste à signaler le village de Panagia. qui était situé, lui 
aussi, dans les alentours de Koumoutzéna(5). Selon Cantacuzéne, ce village 
était assez plat et régulier pour qu' une bataille entre cavaliers et fantassins 
pôt y avoir licu. Kyriakidès a proposé l'identification de ce village avec 


l'endroit appelé «9 /Tavayía tod Qavógyiaxa» d'après une icône de la Vier- ` 


1. Crégoras, ll, p. 706. Cette mention concernant les marchés de la ville 
pourrait être comparée à d'autres qui datent de l'époque turque: Pierre Be- 
lon, Les observations, p. 61, note que l'on pouvait y acheter de viande de toute 


sorte; de méme, Erlija Celek: (=11. Kissling, Beiträges, p. 82-90, mentionne 


qu'un marché se tenait souvent dons la plaine de Komotinè. A vrai dire, ce der- 
nier devait être plutôt une foire reguliére, de caractère plus étendu que les mar- 
ches ayant lieu dans la ville. En tout cas, il faut noter que, depuis, le marché 
de la plaine a continué à se teuir pendant l'été dans le lit de la rivière qui, 
à cause de la sécheresse saisonniére, devient alors accessible aux carrosses et 
aux animaux des paysans; il s'agit là essentiellement d'un marché à bestiaux, 
voir J. Schultze, Neugriechenland, p. 224. 

2. Enveri, Düstürname, s 101, vers 1593-1594. 

3. Cantacuzène, Bonn, p. 415. 

4. Cantacuzéne, Bonn, ^ ` 418. Quant au nom même de cette forteresse, 
il laisse entendre l'existence d'une certaine église, dédiée aux «Saints sans 
corps», à savoir aux archanges Michel et Gabriel, voir C. Jireček, Hristijanskijat 
element..., p. 227-228. 

5. Cantacuzne, Bonn, I, p. 470-471; voir T. Tafel, De via Egnatia, p. 49. 
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ge, que I’ on a trouvée là et qui était jusque récemment déposée dans la 
métropole de Komotiné (1). 


Gratianou 


Gratianou était construite sur une colline qui se dresse tout pres de 
Komotinè, à 10 km environ au nord-est de celle-ci(?). Il ne semble 
pas que Gratianou prolongeait dans le Moyen Age l' existence d’ une ag- 
glomération plus ancienne, bien que cela ne puisse étre confirmé avant que 
des fouilles n'y soient entreprises. De toute fagon, la ville byzantine a été 
identifiée par Kyriakidés aux ruines qui existent au dessus du village actuel 
Gratinè ou Gritzan - Assar, qui se situe au pied de la colline sur laquclle 
s' élévent les ruines de la forteresse byzantine (3). 

Le fait qu'on ne relève pas d'évê que de Gratianou dans les «Notitiac» et 
que la ville n° apparaisse pas dans les sources avant le XIIe siècle D) donne 
à penser qu' elle devait constituer une petite agglomération sans importance 
particulière. Par contre, il est plus que probable que la ville ait commencé 
à se développer en méme temps que la ville voisine de Koumoutzèna. Mo- 
synopolis une fois détruite, une partie de ses habitants se réfugiérent à Gra- 
tianou, selon toute vraisemblance, contribuant ainsi à son développement (5). 
Quoi qu' il en soit, la ville est mentennee parmi les autres villes de la 
Thrace que Théodore Comnéne avait soumises, en 1225 (S). Pourtant, 
ce n'est qu'à partir du XIVe siècle qu' elle devient peu à peu un des 
plus importants centres et méme la capitale du Boléron. Il est significatif 
que la mère d’ Andronic III résida, en 1327, à Gratianou, «ville située à I’ 
extrémité de la Thrace» selon Cantacuzène (7). Le méme auteur, donnant 
un long récit du siège et de la prise de la ville, en 1344, dit que, sans 
être grande, elle n' en était pas moins très fortifiée tant par sa nature que 
par la structure de ses murailles (38). A propos des mêmes événements, 


1. $t. Kyriakides, Tlepi tv lotopiav tfjg Opékns, p. 56. Selon I’ auteur, le nom 
Parvpyıaxa est une déformation turque de la juste forme grecque Balvgtaxas ou 
Balòs giat (ruisseau profond), toponyme que l' on rencontre assez souvent pendant 
lépoque byzantine. 

2. St. Kyriakides, BuQavavai pekétat, p. 41; A. Samothrakes, AcQwóv, s. v. Tpa- 
navoð; P. Lemerle, LU émirat d Aydin, p. 170; Can tacuzéne (Bonn, IIT, p. 311) d’ 
ailleurs dit explicitement que Gratianou «ne se trouvait pas très loin» de Koumoutzena. 

3. St. Kyriakidés, Opqxixal nupaddaeıg, p. 251; idem, But. MeAktuı, p. 40 - 41. 

. T. Tafel, Dc Via Egnatia, p. 38. 

. St. Kyriakidés, But. Meiëro, p. 99; P. Lemerle, L'émirat d'Aydin, z. ,70, note 6. 
. Akropolitès, Heisenberg, p. 39. 

. Cantacuzène, Bonn, I, p. 260. 

. Cantacuzène, Bonn, Il, p. 422, 424 - 426. 
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place son apogée (?). 
Gratianou et Koumoutzèna finirent par constituer, „È 
cle, les deux principales villes de la partie de la Thrace comprise entre l Ne- 
stos et l Hèbre(3). Pour Gratianou, en particulier, il est ptécisé qu' ap s la 
destruction de Mosynopolis, elle avait succédé à celle - ci com 
Boléron, elle-même se présentant «comme la métropole de la C 
Son importance stratégique s'accentuait par le fait qu "ell 
un lieu privilégié, sur le sommet d` une colline, et que 1 
avec le pays environnant pouvait être assurée par une an ienne rout 
maine venant de Péristéria (5). Gratianou, quoique de dimensions ` möde- 
Stes, par sa position, par la construction de ses murailles ainsi que par, son 
acropole inexpugnable (f),. était devenue une des plus importantes villes 
fortifiées de la région; H semble, en outre, que la ville disposait d' une garni- 
son montée et bien équipée: en 1344, il a fallu aux troupes d Oumour se 
battre contre «plusieurs hommes» qui sortirent de la ville, avant de pouvoir 
en venir à bout et de s'emparer «de cinquante chevaux. harnachés» ©. 
D' autre part, il semble que la ville était assez peuplee, vers le milieu du 
XIVe siécle, puisque Mathieu put, en 1355, recruter dans la population des 
troupes de cavalerie et d' infanterie, qui réussirent à faire victorieusement 
face aux Turcs (ë). Ce fait est significatif surtout si I’ on considère la 
dévastation de la Thrace, causée par les guerres civiles, et le manque de ` 
combattants qui en résultait. : : 
Du point de vue économique, il faut mettre l' accent sux le fait qu: un $ 
grand volume de biens et d’ argent paraissait être accumuié dans les mains 


1 Grégoras, Bonn, II, p. 703; En veri, Düstürnäme, p. 101 - E vers 1 5- ET 
1602; voir ibid:, p. 124, vers 2318 - 2320. A 

2. Grégoras, Bonn, II, p. 836; III, p. 564-565; Can —À D 
p. 310 - 312, 331. S : 

3. St. Kyriakidés, But. Metro, p. 46; P. Lemerle, L'émirat d Aydin, 
note 6; G. Ostrogorski, Serska oblast, p. 32. 

4. Cantacuzén e, Bonn, II, p. 422; voir P. Lemerle, Philippes, p. 129. 

5. Voir ci - dessus, ch. II, p. 25. 

6. Cantacuzéne, Bonn, II, p. 422. $t Kyriakidès, Bofavival Moie, 
p. 44, note que le renseignement de Cantacuzene concernant la fortification solide des mu- 
railles n' étant pas justifié par la construction médiocre d’ une de leurs tours, il s’ ensuit 
que celle-ci devrait dater d’ une époque plus tardive. | 

7. En v erit, Düsturname, p. 101 - 102, vers 1597 - 1602. + 

8. Grégoras, Bonn, II, p. 836. 


side ` 


. de certains citoyens. En effet, le trésor de l' archonte de Gratianou, Angeli- 
‘tzès, saisi par Cantacuzène, était si grand que celui - ci put s’en servir pour 
payer toutes ses dépenses et rémunérer ses mercenaires Turcs (1). Ange- 
litzès, se son côté, qui était d' origine pauvre et insignifiante (tic èx Toy 
pailwr xal åońpwv roAırüw), réussit à se mettre à la tête des couches 
inférieures de la population et à renverser les riches citoyens (dgioror, 
dans le texte), qu’ il enferma même dans l' acropole (2). Ce fait révèle 
fort bien la lutte de classes qui agitait Gratianou en même temps qu’ elle 
secouait la campagne et les autres villes de la Thrace et de la Macédoine, au 
milieu du XIVe siècle. 

Enfin, notons le phénomène typique que présente Gratianou et qui 
constitue l’ image classique de la région: la ville fortifiée subsiste au milieu 
d'un arrière-pays parsemé de villages, qui dans le cas examiné couiribuent 
méme à renforcer la ville, à cause de leur caractére de lieux inaccessibles 


. (Bora xwela) (3). 


Marôneia 


Maröneia était construite au pied de la montagne Ismaros des Rhodo- 
pes, sur un promontoire qui constitue le seul point avancé dans la mer. 
Elle avoisinait à l'ouest le lac appelé actuellement Ana Giolou, qui pourrait 
être identifié à l’ancien Ismaris; le petit port de Maróneia, d' ailleurs, formé 
à l' abri des rochers, offrait un refuge convenable aux bateaux venant de 
la haute mer (4). 

Le site de Maróneia était habité dés l Antiquité. A la ville ancienne 
de Maróneia, que Strabon mentionne parmi les villes de Kikones (5 
succéde la ville romaine qui cède sa place à la ville byzantine homony- 
me (S). On ne dispose que de trés peu d'informations solides concernant 
Cette dernière; elles peuvent pourtant servir d' indications à la remar- 
quable continuité de l’ existence de la ville. Dans le «Synekdémos» d’ Hie- 


1l. Cantacuzène, Bonn, II, p. 425 - 426, 

2. Cantacuzene, Bonn, p. 422, 425 - 426. 

3. Grégoras, Bonn, II, p. 836. 

4. J. Schultze, Neugriechenland, p. 219, 228. Ce Port avantageux était utilisé à ` 
l'époque turque par les corsaires habitués à s' y cacher; ce furent leurs incursions, d' ail- 
leurs, qui obligérent les habitants de la ville à se retirer peu à peu vers l'intérieur du pays 
où, à une distance de 3 km de la cóte, ils fondérent, en 1513, la ville actuelle de Maröneia, 
voir J. Schultze, l. c. et aussi A. Samothrakes, AEËKOV, s. v. Mapáveia. 

5. Strabon, H. Jones, t. 3, livre 7, p. 364, $ 43 (44), 8 46 (47). 

6. Voir C. Jireček, Pätuvanija, p. 388. 
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toclès, Maröneia est déjà I’ une des sept villes de la province de Rhodope(!,. 
Après avoir été évêché suffragant de Trajanoupolis (3), la ville est promue 
dés 640 environ en archevéché autocéphale, qui ne cesse depuis d' apparait: 

dans les listes épiscopales (3). = 

Autour de 1316, P archevéché de Maröneia fut donné xar" ènlôoow 
au métropolite de Chalcédoine ($). Pendant le règne d’ Andronic II, : 
bien sûr aprés 1316, l archevêché de Marôneia fut promu en métropo ` 
et le resta jusqu' en 1365, où il rétrograda en archevéché, pour ne pas 
gagner le rang de métropole qu' aprés la conquéte turque (5). 

Les mentions de la ville dans les autres sources ne sont que trés succin« 
tes. On ne reconnaît pas dans l’ itinéraire d Aubry de Trois - Fontaines, 
Maróneia sous la forme de «Margueria», que l'auteur cite aprés Thessalon’ 
que, Philippes ct Mosynopolis(*). Une inscription d` un sceau de piomt 
daté du XIe ou du XIIe siècle, qualifie Maróneia de «kastron» (?). Grego- 
ras, relatant les événements de 1307 et la marche dévastatrice des Catalan« 
à travers la Thrace, mentionne Maróneia comme l’ une des limites occidentz 
les du pays ravagé par eux, l' autre étant les Rhodopes (3). Fa 

Dans un acte patriarcal qu' on peut placer autour de 1372, Marôneia 
apparait comme une ville jadis riche, cerclée d' une région bien cultivée 
Les incursions répétées - évidemment des Turcs-avaient ravagé toute la- 
région; la ville en arriva à une extrême pauvreté et son archevêque fut 
obligé de transférer son siège a Mesembria qui restait va ant (?). 


1. E. Honigmann, Le Synekdémos d’ Hiéroklés, p. 12, 634. 

2. V. Laurent, Corpus V/l, p. 636 - 637. 

3. H. Gelzer, Texte, p. 535, 1. 48; p. 551, L 59; p. 570, 1. 72; p. 592, 1. 107; idem, . 
Descriptio, p. 4,1. 48; G. Parthey, Notitiae, no 6, p. 148, l. 52; no 8, p. 164,1. 52; no 1, 
p. 58, l. 48; no 2, p. 99, 1. 86; no 10, p. 201, 1. 100; P G, t. 107, col. 332, 357, 370. 

4. M M,I, p. 45, no 25; l’ acte, sans date, se trouve dans le registre contenant de: 
documents du patriarcat de Jean Glykys (1315 - 1319), entre ceux qui portent la date de— 
1316. 

5. G. Farthey, Notitiae, no 11, p. 234, 1. 118; Zf. Gelzer, Texte, p. 601, 1. 126; 
p. 609, 1. 124; p. 612, 1. 3; p. 629, 1. 63; p. 637,1. 295; M M, I, p. 471, no 212. ` 

6. Aubry de Trois-Fontaines, ed. Scheffer - Baichorst, M G H, SS,” 
XXIII, p. 880-881. Il s'agit certes de Malgara. 

7. M. Constantopoulos, Küotpov Mupwveiag, dans Ooqxiká, t. 4 (1933), p. 36. 

8. Grégoras, Bonn, I, p. 244. 

9. M M, I, p. 593 - 594, no 330; l acte se trouve dans le registre contenant les do- - 
cuments du patriarche Philothée Kokkinés, entre ceux qui portent la date de 1372. La ville ' 
est encore attestée dans des mentions postérieures : la prise de la ville (citée sous la forme 
de «Marolia») par les Turcs, en 1386(?), est évoquée dans Leunclavius, Annales, 
Turcici, p. 317; Aşik pasa Zadé, Kreutel, p. 92,8 55, parle dela prise de «Marulya» 
par Evrenoz, mais sans donner à ce propos de précisions chronologiques; «Maronije» 


— 117 — 


Maróneia constituait une station sur la «Via Egnatia», entre Koumou- 
tzéna, d'une part, ct Trajanoupolis, de l’autre. De plus, une seconde route, 
traversant la montagne au nord de la ville, la rcliait à la route montagneuse 
conduisant à l’intérieur C). La ville était fortifiée. Les riines de sa mu- 
raille, qui formait un triangle du cóté de la mer et un demi - cercle du cóté 
de la terre, se conservörent jusqu’à nos jours, et I’ on sait que la grande 
porte de l'entrée se dressait à l'endroit appelé aujourd’ hui «grande caba- 
ne» (?). Mentionnée comme un ‚port au IXe siècle (3), il y a tout lieu de 
supposer qu'elle continua à être utilisée comme tel à l'époque examinée ici. 


Makrà 


La Makré médiévale, construite sur le site de la ville actuelle homonyme, 
est située entre Maróneia et Trajanoupolis, à 12 km à l’ouest d’ Alexandrou- 
polis ($). Elle se trouvait tout au bord de la mer, en face de l’île de Samo- 
thrace, sur la bande étroite comprise entre le défilé des Korpiles—autrement 
connu comme «défilé de Makré»—et la mer Egée. Le site serait habité depuis 
l' Antiquité, étant donné que la ville ancienne d' Orthagoria pourrait se 
dressait au méme endroit. 


D' autre part, on sait que la ville byzantine était évêché suffragant de 
la métropole de Trajanoupolis déjà dans la «Diatypósis» de Léon VI, 
ainsi que siège d' un évéque résident au moins depuis 879 (5). Ceci peut 
signifier que dés cette époque, Makré avait une certaine importance. L' 
évéché continue d'ailleurs à figurer dans les listes jusqu'au XIIIe siécle (€. 
Pour les siécles qui suivent, nos connaissances se résument à peu de cho- 
ses: la ville est mentionnée par Choniatés, qui l identifie faussement avec 


= a REN 
est mentionnée comme un village appartenant à un imaret d'Andrinople, voir T. Gök- 
bilgin, Edirne, p. 336-337; de méme, Evlija Celebi (= H. Kissling, Beiträge), 
p. 88, relate que «Marila», une fondation byzantine conquise et detruite sous Bajazet I, était 
habitée A son époque par des infidèles exemptés d'impôt à cause de leur travail intense 
dans les forêts, | 

1. Voir ci-dessus, ch. II, p. 25. 

2. M. Melirrytos, Ilepıypapn lotopikn xai Yeoypapyımı fig Enapxtag Mapovelag, 
1 

3 


- F. Dvornik, La vie de Saint - Grégoire le Décapolite, P. 63, $ 19, 

4. A. Samothrakés, Askıröv, p. 274; A. Delatte, Les Portulans, p. 227 - 22. 

5. H. Gelzer, Texte, p. 558, 1. 578; J. Mansi, Amplissima, 17/A, col. 376 E. 

6. H. Gelzer, Descriptio, p. 79, |. 1682; G. Parthey, Notitiae, no 10, p. 218, 1. 639; 
no 3, p. 122, 1. 548; P. G., t. 107, col. 381. V. Lauren t, Corpus V/1, p. 526. 
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Stageira, et par Villehardouini!); elle constitue le centre d'une. épiskepsis 
(«pertinentia» de Makti) (3). La 1206, la ville a souffert par les troupes 
de Kaloyan (3), mais il semble vu" elle a continué A exister et méme ou 
elle a atteint un certain niveau économique; c' est ainsi qu' environ un siècle 
plus tard, elle est mentionnée à côté de Bèra comme l'autre agzlomeration 


capable de faire face aux contributions dues à l Eglise (*). C’est après à 


1341 que se place la promotion de son évêché en métropole, qui est mention- 
née au moins jusqu' en 1354, mais qui devait cesser d' exister un peu aprés 
1359 (8). 

En somme, Makrè constituait au cours des siècles examinés une ville 
maritime fortifiée, dont les ruines sont conservées jusqu'à notre temps (^). 
Elle constituait une station importante de la «Via Egnatia», tout en étant reliée 
A son arriöre pays par une route tracée sur le bord sud - est des Rhodopes. 


Trajanoupolis 


Trajanoupolis s' élevait à I’ est de Makrè, tout prés de la bande litto- 
rale comprise entre le défilé des Korpiles et la rive droite de I’ Hébre OCH, 
Elle était située près de I’ embouchure et des alluvions du fleuve et non loin 
de D actuelle Alexandroupolis (Dedeagac). En effet, au sud du village actuel 
de Loutra (Lidjakjoj), on peut voir des ruines, connues jusqu' à nos jours 
sous le méme nom de Trajanoupolis (®). Le site était habité dés l` Anti- 

1, Ee Bonn, p. 595; Villehardouin, Faral, $ 382; voir Henri 
de Valenciennes, Longnon, $ 568. Akropolités, Heisenberg, p. 39, donne 
le nom de Stageira et de Makrè à une montagne qui semble être la branche des Rhodo- 
pes qui se dresse justement au dessus de la ville homonymc. 

2. A. Carile, Partitio.. Romanie, p. 220, l. 82; v. ci - dessous, p. 119. 

3. Akropolités, Heisenberg, p. 23. 

4. J. Boissonade, Anecdota greca, t. 5, p. 279. Encore au XVe siécle, on peut 
s" apercevoir de la grandeur passée de la ville. Bertran don de la Broquiére, 
Voyage d' Outremer, p. 174, dit que Mak rè [ui a donné I impression d' avoir été jadis une 
«bonne ville et grande», quoiqu' elle fút à son époque tout abattue. 

5, H. Gelzer, Texte, p. 601, l. 137; p. 609, 1. 130; p. 610. M M, I, p. 335, no 150; v. 
V. Laurent, Corpus V/l, p. 526. 

6. Cf. J. Schultze, Neugriechenlund, p. 229. 

7. Félix de Beaujour, Voyaye iiim ct, p. 235 C. Jireček, Pátuvanija, p. 389; 
A. Orlandos, Tà BuLavrıva pynueta tic Bhpas, p. 4; St. Kyriakidès, Bufavrıvai MeAE- 
tai, p. 140. Beaujour (l. c.) mentionne qu'à son époque, sur la place de Trajanoupolis s’ 
élevait Orichova, «un méchant village» bulgare, voir aussi T. Tafel, De Via Egnatia, 
p. 35-36, 55. ` 

8. Cf. A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d'Europe, II, p. 162; J. Schultze, 


Neugriechenland, p. 231, 
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quite, puisque la ville byzantine a succédé à la ville romaine de Trajanou- 
polis, qui, elle, a pris la relève de I’ ancien Doriscos, situé non loin de là (!). 

En ce qui concerne la ville byzantine en particulier, il semble que déjà 
au Ve siécle, elle constituait un centre de premiére importance, vu sa pro- 
motion dés cette époque en métropole de Rhodope, ayant d' abord deux, 
puis huit suffragants sous sa juridiction (3). La métropole de Trajanoupolis 
figure dorénavant dans toutes les «Notitiae Episcopatuum», jusqu' au milieu 


du XIVe siécle (3). 

Pourtant, les mentions de Trajanoupolis dans d' autres sources, pen- 
dant ou peu avant I’ époque considérée, sont très peu nombreuses ct üc 
permettent pas de saisir sa situation ou son évolution en tant quc ville, Dans 
l' itinéraire de Foucher de Chartres, en 1096, on mentionne Trajanoupolis 
parmi les autres places maritimes de la cóte nord - égéenne qui sc trou- 
` vaient sur la route vers Constantinople (*). La «Partitio Romaniae» cite |’ 
épiskepsis («pertinentia») de Makro et de Trajanoupolis (5), et les deux 
villes figurent aussi cóte à cóte chez Villehardouin et Henri de Valencien- 
nes (S). En 1206, Kaloyan infligea à la ville’ un coup tel CH qu’il marqua ` 
pratiquement la fin de sa prospérité. Des pillages de ses environ par les 
Bulgares et les Turcs sont mentionnés, en 1323 et en 1329 (8). En effet, il 
1. Pauly - Wissowa, R E, t. VI/A, col. 2082 - 2085 (Oberhummer); P. Lemerle, 
L'émirat d'Aydin, p. 65, note 3. 

2. H. Gelzer, Texte, p. 542,1.430 - 432: idem, Descriptio, p. 25, 1. 500 - 502; p. 79, 
1. 1680 - 1685; G. Parthey, Notitiae, no 8, p. 179; 1. 523-526: no 9, p. 196, 1. 434 - 437; no 1, 
p. 73, 1. 499 - 502; no 10, p. 218 - 219, 1. 637 - 644, no 3, p. 122, l. 545 - 554; P G, t. 107, 
col. 381: ó Aröunorelgon, 6 Máxoyc, d Miowovadhemg, d "AraaraaioeóAeoe, ó 'Hópov, 
ó SavÜürlag, ó ITegbewolor, ó Oeodwplrav. Voir V. Laurent, Corpus V/l, p. 523 - 524, 

3. G. Parthey, Notitiae, no 6, p. 147, l. 36; no 8, p. 164, 1. 36; p. 179, L 524; no 9, 
p. 196, 1. 435; no 1, p. 57,1. 36; p. 73,1. 500; no 2, p. 97, 1. 39; no 10, p. 198, 1. 39; P. 218, , 
1. 637; p. 301, 1. 290 (Nil Doxapatrès, en 1142/43); no 11, p. 229, I. 45; no 12, p. 239, 1. 45; 
no 4, p. 136, 1.65. H. Gelzer, Texte, p. 535, 1. 36; p. 542, 1. 430; p. 551, 1.40; p. 558, 
1. 576; p. 570, 1. 48; p. 598, 1. 45; p. 608, I. 51; idem, Descriptio, p. 3, 1. 36; p. 58, I. 1149; 
P G, t. 107, col. 332, 340, 357, 367 - 368, 369, 381, 389, 401. Voir F. Halkin, Deux Vies 
de S. Maxime le Kausokalybe, An. Boll., t. 54 (1936), p. 101. x 

4 Foucher de Chartres, («Recueil des Historiens des Croisades, Histo- 
riens Occidentaux, 111), p. 331. 

5. A. Carile, Partitio.. Romanie, p. 220, 1. 82. 

6. Villehardouin, Faral, 11, $382; Henri de Valenciennes, Long- . 
non, Ç$ 568. . i e 

7. Akropolités, Heisen berg, p. 23. 

8. Cantacuzéne, Bonn, I, p. 183, 390; voir J. Boissonade, Anecdota greca, 
t. 5, p. 279. De toute facon, il est significatif qu' environ un siécle plus tard la ville n'était 
pas reconstruite et qu' il n' y avait que trés peu d' habitants, v. Berirandon de la 
Broquiére, Voyage d' Outremer, P. 179. LU auteur parle aussi de |’ «eau saincte» de 
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semble que depuis lors la ville n’ avait pas pu se redresser; en 1343, Canta- 
cuzéne n° y trouva que des ruines; il précise d' ailleurs que la ville était ra- 
see plusieurs années avant son passage (0. L^ auteur rapporte à cette. 
méme date que les bateaux, promis par I’ impératrice Anne à Oumour, et 
qu’il attendait à Trajanoupolis, ne sont arrivés que dans le port.d" Ai- 
nos(?). Pourtant, il faudrait envisager la possibilité d'une reconstruction 
partielle de Trajanoupolis, qui aurait eu lieu entre 1206 et 1343. En effet, 
un acte de 1324 fait état de la contribution annuelle de soixante-dix hyperpé- 
res, payés par la métropole de Trajanoupolis et ses évéchés (3); ce n' est 
qu' en 1347 qu' on transföre le siége à Mosynopolis: cc transfert avait été 
rendu nécessaire par la prise de la ville ou sa destruction à la suite d' 
incursions «barbares», sans doute des Turcs (1). 

En somme, Trajanoupolis fut, jusqu'au moment de son d&'in graduel, 
une ville fortifiée importante de la côte nord - égéenne. Elle disposerait 
d' une petite rade convenant au mouillage des bateaux et qui n'aurait pas 
pour autant le caractère d’ un port proprement dit. Du fait de sa position 
favorable sur la «Via Egnatia», qui facilitait la pénétration dans la région 
de l Hébre, Trajanoupolis fut utilisée, et méme une fois en ruines, à des 
fins militaires (^). D' autre part, elle était particulièrement liée aux villes 
voisines de Makré et de Bèra: on relève souvent le nom de la premiérc as- 
socié à ceux de Trajanoupolis et de Brachón (— Bidxwr), localité qui sem- 
ble avoir été située entre Trajanoupolis et Bèra (; de méme, un certain 
nombre des «topia» sis dans la ville appartenaient au monastère de la Kos- 
mosôteira, vers le milieu du XIe siècle (7). 


Deuxième section 


A inos 


L'Ainos byzantin était situé presque à la place de la ville homonyme 


Trajanoupolis, par laquelle il désigne les sources thermales, qui ne cessent d' ailleurs d’ 
être attestées pendant toute l’époque postérieure et qui étaient utilisées par les Turcs pour 
alimenter leurs bains chauds, v. A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d’ Europe, II, 
D. 162; J. Schultze Neugriechenland, p. 231. 
- 1.Cantacuzene, Bonn, II, p. 415. 
2. Can tacuzén e, Bonn, II, p. 415, 419. | 
3. M M, I, p. 127, no 60; P. Lemerle, Philippes, p. 254. 
4. M M, I, p. 260, no 115: V. Laurent, Corpus VII, p. 523 - 524. 
5. Bryennios, Bonn, p. Ill; Can tacuzène, Bonn, Il, p. 415, 419. 
6. Pour Brachön, voir A. Carile, Partitio, p. 228, 270, 1. 82. . 
| 7. L. Petit, Typikon du monastère de la Kosmosotira, p. 37, $ 69, 1. 4, 18; p. 58, 
$ 116, 1. 1. ag 
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actuelle (Enez, en turc)(!), tout près des embouchures de l'Hébre et sur 
une éminence de terre ferme appartenant à la rive orientale du fleuve ©. 
Entouré de trois côtés d'un sol fort alluvial, il disposait du côté ouest d'un 
petit port lagunaire qui donnait sur la côte nord-égéenne. On. ne saurait 
omettre non plus le grand nombre de lacs existant alors autour de la ville 


` et dont le plus grand était le lac Stentoris (l'actuel Giala, Gala) au nord-est ^ =” 


de la ville. Malgré les désavantages des alluvions et le climat marécageux. 
dont le site souffrait dès l'Antiquité, il semble qu'il ait été constamment 
habité, jusqu” à nos jours. Une preuve indirecte en est la permanence de 
son nom de l'Antiquité jusqu' aujour Uhu. 

La ville byzantine, qui succéda à l'ancienne Ainos et qui figure déjà 
dans le «Synekdémos» d'Hiéroklés (4), fut, dès le IVe siècle, un eväche suf- 
fragant de Trajanoupolis, dorc une ville assez importante, 

Devenu archevéché autocéphale vers 640 (Ecthesis de Pseudo-Epi- 
phane), Ainos figure ainsi dans les «Notitiae» du IXe siècle et dans celle 
de Basile de Ialimbana (IXe- Xe s.), dans la «Diatypösis» de Léon VI et 
les «Nea Taktika», ainsi que dans la «Notitia» dite de Jean Tzimiskès (5). 
Il semble que sa promotion en métropole date de la fin du Xe siécle et c'est 
ainsi qu'il apparait dorénavant dans les «Notitiae» jusqu' à la période tur- 
que(®). En 1324, la contribution annuclle de la métropole d'Ainos à l'Église 
de Constantinople s'élevait à cent hyperpères (7). 

L'importance d'Ainos est indiquée dans les sources oü elle est mention-. 
née à plusieurs reprises. Outre les mentions dans le Typikon de la Kosmo- 

-.1. De fait, pendant l Antiquité et le Moyen Age, la mer e étalait jusqu’ AT en- 
ceinte de la ville située pourtant aujourd’ hui à la distance d' une 1/2 heure du lit- 
toral. La raison en est que les alluvions du delta de I’ Hèbre ont rempli peu à peu le golfe 
qui avançait autrefois profondément dans la terre; on considère le lac Stentoris comme 
représentant justement les restes de ce golfe, voir K. Moutsopoulos, Œvoikn Tewypaeia 
Opéxnç, dans Opqkiki) "Eneznolc, t. 1 (1897), p. 258 sq.; A. Samothrakès, AeEixóv, s.v. 
Ainos. 

2. A. Delatte, Les Portulans grecs, I, p. 227 - 228; voir J. Schultze, Neugriechen- 
land, p. 231. 

3. S tra bon, H. Jones, t. 3, livre 7, p. 372, $ 51 (52), $ 51a; p. 382, $ 58. ` 

4. E Honigmann, Le Synckdémos d' Hiéroklès, p. 12, 634. 

5. H. Gelzer, Texte, p. 536,1. 71; p. 551, 1. 96; p. 571,1. 108; idem, Descriptio, p. 5, 
1.72; G. Parthey, Notitiae, no 6, p. 149, 1. 76; no 8, p. 165, 1. 76; no 1, p. 59, 1.72; PG, 
t. 107, col. 357. 


6. G. Parthey, Notitiae, no 2, p. 98: no 10, p. 199; no 11, p. 231; no 12, p. 241; H. 
Gelser, Texte, p. 586,1. 11; p. 599,1. 74; p. 608,1. 82; P G, t. 107, col. 369, 392. Voir V. 


Laurent, Corpus V/l, p. 614-615. 
7. M M, I, p. 128, no 60. 
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sôteira (!), Ainos est qualifié ailleurs de «civitas», de «cité», de «ciutat» (2), 
de ville (ztáAtc) (5), voire de «ville maritime» ou de «petite ville maritime» (4), 
de «burg» (5), de «forterésse» (5), tandis que dans la chronique d' Enveri, il 
figure déjà sous son nom turc, «Inoz»(?). Dans la «Partitio Romaniae», 
il se présente comme centre administratif d'un catepanicium homonyme ($). 


Même au XVe siècle, Ainos continue à être trés riche et à jouir en abondance ` 


de toutes choses (?). 


L'emplacement et Ía solidité .de ses fortifications, firent d'Ainos une ` 


place militaire importante. Situé prés des embouchures de l'Hébre et au 
milieu d'un sol alluvial, il s'était assuré contre toute attaque ennemie du 
cóté de la terre, avantage hautement apprecié par ses possesseurs succes- 
sifs. En outre, la ville communiquait suffisamment avec la région environ- 
nante, puisqu'elle était liée à la «Via Egnatia» par deux routes: l'une, une 
branche de l'artére romaine, commengait à la hauteur de Béra et gagnait 
la ville en passant par les bouches du lac deStentoris; l'autre était maritime, 
puisqu'il fallait traverser en bateau l'embouchure de l'Hébre pour rejoindre 
la voie principale et atteindre par celle - ci Trajanoupolis et Béra, donc Bolé- 
ron(!?). D'autre part, la forteresse qui semble entourer la ville de tous les 
côtés sauf celui dela mer(!!) et dont la solidité est plusieurs fois mentionnée, 


1. Louis Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira, p. 33 - 34, $ 63; p. 35, 
8 66; p. 36, 8 69; p. 41, $ 74. . : 

2. Ramon Muntaner, éd. E. B., p. 78,1. 16-17: «la ciutat de Nova». 
Ansbert, Chroust, p. 58: «...cpuleuiim civitatem Menas dictam...»; Ville- 
hardouin, Il, $ 457: «la cité q' Aines». 

3. Cantacuséne, Il, p. 483: III, p. 12, 208, 253, 310, 316; Gr é g o r a s, III, 
p. 237, 248 - 249. Pour d'autres mentmms générales d’ Ainos, v. Can tacuzéne, Il, 
p. 277 - 278, 415, 419; IIl, p. 247 - 259. 270, 272, 282, 283, 315. 

4. Grégoras, 1, p. 100, !01. ill, p. 182. 

5. G. Thomas, Diplomatarium Veneto-levantinum, II, p. 17 - 18, no 8; p. 42, no 21; 
voir Cantacuzéne, Ill, p. 247. 

6. Pachymèèrce, L, p. 235. 

7. En eeri, Düstürnäme, p. 109, vers 1851. 

8. A. Carile, Partitio.. Romanic, p. 221, 1. 95; p. 276. 

9. Kritoboulos, Grecu, livre II, $ 12, p. 193-195 -- Kritoboulos, F. I.G., 
Müller, pars altera, livre Il, 8 12, 1. 38, p. 112-3. II est vrai, toujours selon Kritobou- 
los (l. c), que longtemps aprés sa chute (apparemment aux mains des Turcs), Ainos 


resta pendant longtemps inhabitable jusqu' à ce qu' on comrnence peu à peu à coloniser 


une partie de l’ancienne ville, celle justement qui était proche du port. Voir Bertran- 
don de lu Broguière, Voyage d’ Outremer, p. 173, le passage concernant 
«Ayne». 
y 10. Voir ci - dessus, ch. II, p. 25; Voir Anne Comnène, Leib, ïl, p. 135 - 136; 
Pachymére, Bonn, II, p. 636-637 et 639. 

11. Ans bert, Chroust, p. 58. 
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rendait la ville inexpugnable: les Bulgaro-tatars ne purent en venir à bout 
pendant le siège de 1265(1), ni les Catalans, en 1307. Ceux-ci ne réussirent 
pas à ébranler les fondations des murs de la ville et furent obligés de se 
retirer(?). Cantacuzéne attribue plus tard à la «solidité des murs» de l'acro- 
pole, aussi bien qu'au courage de ses défenseurs, l'échec de Limpidarios 
cherchant à s'en emparer, en. 1355(3). 

Ainos et son port, qui devait étre considérable à l'époque examinée, 
les alluvions n'en ayant pas encore obstrué la plus grande partie(*), pouvait 
à l'occasion servir de base pour la flotte de guerre. C'est à Ainos qu'Alexis 
Comnéne choisit d'installer son état-major prés de la mer afin de pouvoir 
résister aux ennemis qui arrivaient par mer (les Turcs) et combattre ceux 
du continent (les Petchénègues}(5). C'est à Ainos que vinrent, en 1265, les 
galères envoyées de Constantinople pour y apporter la caisse impériale(5), 
ainsi que celles qu'avait envoyées l'impératrice Anne à Oumour pour trans- 
porter ses soldats en Asie Mineure, au printemps 1344 (). Mais ce n'est pas 
certes dans le port d'Ainos que débarquèrent treize jours plus tard les 
troupes turques promises par Oumour à Cantacuzène(*). Il faut noter aussi le 
plan conçu par l'archonte de Lombardie, en 1347, et qui consistait à occuper 
avec sa force navale les villes de «Byzance», de Thessalonique et d'Ainos(?). 
En 1353, c'est depuis Ainos que, selon Grégoras, Jean V fit voile pour l'ile 
de Lemnos ou, selon Cantacuzène, pour l'ile de Ténédos(!?)). De même, en 
1354, des bateaux transportant des soldats de Jean Cantacuzène et venant 
d'Imbros arrivèrent à Ainos oü débarqua Mathieu(!!) La méme source 
ajoute que 10 bateaux se dirigérent ensuite de là vers Constantinople. Par 


l. Pachymére, Bonn, I, p. 235-216. 

2.Pachymere, Bonn, II, p. 636 - 639. 

3. Cantacuzén e, Bonn, Ill, p. 316. ESI Y 

4. J. Schultze, Neugriechenland, p. 231; A. Samothrakès, "Eer rotau&, dans 
Opaxkixó, t. 13 (1940), p. 41. Au cours du temps, les alluvions de I’ Hébre sont parvenues 
à ne plus permettre l'entrée du port qu'aux petits bateaux, tandis que les plus grands 
étaient obligés de jeter l' ancre en haute mer. On avait autrefois considéré que-la profon- 
deur du port variait entre 35 et 70 cm, voir A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d' Eu- 


rope, I, p. 288. 
5. Anne Comnène, Leib, II, p. 134- 5; v. Hélène EBENEN, Ban et la 
mer, p. 190. & 


6. Pachymère, Bonn, I, p. 239 - 240. 
7. Cantacuzène, Bonn, II, p. 415; voir Enveri, Düstürnäme, p. 109, 
vers 1845 - 1851; voir P. Lemerle, L' émirat d’ Aydin, p. 177, 179. 
8. Cantacuzén e, Bonn, Il, p. 419. E bs. 
9. Cantacuzène, Bonn, TIT, p. 12. € q 
T Grégoras, Bonn, III, p. 182. Cun tacuzén e, Bonn, III, p. 253. 
- Grégoras, Bona, III, p. 237. 
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- ailleurs, c'est avec sa force navale que Jean V venant à Ainos, en 1355, réussit: 
à obtenir la reddition de Nicéphore. alors maître de la ville(l), Celui-ci, enz 


tête des galères armécs, fit peu après voile d'Ainos pour se diriger vers la 
Thessalie(*). Ces mêmes galères retournèrent ensuite dans le port d' Ainos 
pour servir les plans de leur commandant, Limpidarios. ‘Signalons que les 
équipages de ces galères se compo aient en grande partie Je ocxéra:, dont 
Limpidarios lui-méme(?). 

Ainos disposait, lui aussi, d'un arrière-pays suffisamment peuplé, qui 
semble d'ailleurs être en rapports étroits avec la gion de Béra(*). On sait 


que plusieurs villages et proasteia appartenant au monastère de la Kosmo- ` 


sóteira se trouvaient dans les environs d'Ainos(5). A part cela, on pourrait 
localiser aussi dans la région d'Ainos la petite ville de Choirenoi, mention- 
née par Anne Comnène. Celle-ci précise d'ailleurs que Choirènoi côtoyait 


le fleuve (de l'Hèbre), d'un côté, tandis que, de l'autre, il était encerclé par des 


marais(*). On pourrait de la méme façon placer dans cette région la localité 
d' Agriovivario, mentionnée dans la «Partitio Romaniae», et qui devrait 
étre un vivier situé, selon toute vraisemblance, aux environs du lac de Stento- 
ris(?). En outre, Grégoras dit, à propos du despote Nicéphore, qu'il était «épi- 
tropos» de la ville d'Ainos et des villages environnants(?). Il faut donc conclure 
de cela que la région de la ville s'était transformée peu à peu en un vaste 
lieu peuplé, s'étendant jusqu'à la hauteur de Béra et dont Ainos constituait 
le centre. De toute façon, une mention: datée de l'époque de la conquéte 
ottomane est trés significative à cet égard. Ainsi Sphrantzès mentionne le 
grand Ainos ainsi que toute la zapoixía autour de la ville, constituée de 
villages et de lieux étalés jusqu' à Périthéôrion(?). à 


- _ Bèra 


Bèra était située à 4-5 km de la branche occidentale de l'Hèbre OD, 


. Cantacuzàne, Bonn, III, p. 310. 
. Cantacuzène, Bonn, III, p. 315. 
. Cantacuzén e, Bonn, III, p. 316. 

. Voir ci-dessous, p. 126. VAL * 
- Louis Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira, p. 36, $ 69, 1. 24. 
„Anne Comnéne, Leib, II, p. 135. : E > 
+ A. Carile, Partitio, p. 276-277. L'auteur est du même avis que D. Zakythinos, 
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Medétai nepl fc Bouennknc Bratpéosmg, dans EEBZ, t. 22 (1952), p. 167, en ce qui ` 


concerne l'explication et la localisation de V Agriovivario. d Bi 
8. Grégoras, Bonn, III, p. 248 - 249. | "an. 
9. Sphrantzes, Bonn, II, p. 133; Sphrantzes, Grecu, p. 279. 
10. Aponodelktng, Venise 1829, p. 30. 
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à l'emplacement de la ville actuelle de Pherrai(*). Construite sur une basse 
colline (40 - 90. m)(?) de la plaine marécageuse du delta, elle n'en dominait 
pas moins parfaitement la plaine environnante; en même temps, elle donnait 
sur l'extrémité orientale des Rhodopes au nord(3) et sur la région d'Ainos 
au sud, tandis que 20 km seulement la séparaient de Kypséla, sur la rive 
orientale du fleuve (4). l 

Béra(5 étant une agglomération formée pendant la dernière époque 
byzantine, on ne saurait y chercher d'autres groupements plus anciens, à 
moins que des fouilles nouvelles n'ajoutent aux données existant.s(*). Ainsi, 
à l'encontre des autres cas examinés jusqu'ici, Bera se range parmi les nouvel- 


1. A. Samothrakes, Ackikóv, s. v. Bhpu; A. Orlandos, Tà Butavrivà Vvnurto 
tfig Büpag, p. 4-5. 

2. J. Schultze, Neugriechenland, p. 232; voir C. Mostras, Dictionnaire géographi- 
que de I’ Empire Ottoman, St. Petersburg 1873, p. 130, qui précise qu' il s' agit en effet 
de deux collines séparées par un ravin; Kol ija Celebi(= H. Kissling, Beiträge), 
p. 85-86. ^ 

3. Cette branche des Rhodopes était connue postérieurement comme «les mon- 
tagnes de Dieu» (O«o0 flovvd), voir Aponoßelkeng, p. 31; v. ci - dessus, ch. T, p. 9. 

4. A. Boué, Recueil d' intinéraires dans la Turquie d' Europe, I, p. 105. 

5. En ce qui concerne |’ étymologie du mot Hoon, il est dit dans le Typikon de 
la Kosmosotira, p. 4, 8 2, que l'usage commun appelait /75poóc les lieux déserts et 
boisés; dans ce sens là, A. Orlandos, Tù Bozavtivà pynpeïa tòg Bhpag, p. 4 - 6, rappelle 
que Bnoôr implique un lieu en friche ayant une végétation sauvage. Voir aussi pour le méme 
toponyme dans les Actes de Kutlumus, no 47, ligne 3. II est à noter cependant qu'on 
pourrait aussi rapprocher Béra du mot slave «vir», qui signifie source, fontaine, trou d' 
eau retenue, voir L. Stefanova, Dictionnaire bulgaro - frangais, Sofia 1964, s. v., et 
qui désigne un endroit marécageux oü l' eau stagne, comme c' est exactement le cas des 
alluvions de l' Hébre aux alentours de la ville. Sur ce point, il faut encore citer un texte 
hagiographique (F. Halkin, Un ermite des Balkans au XI Ve siècle, dans Byzantion, t. 31 
(1961), p. 122), qui se réfère à la région déserte de «Paroria», prés du Tárnovo et oü il est 
dit explicitement que les habitants de ces lieux là - à savoir les Bulgares - appelaient fy- 
goùç justement les retenues, voire les creux des lacs. Comme ceux - ci gelaient en hiver, 
il fallait casser la glace de la surface afin de rendre la pêche possible (..róre Aoınd» xal 
Td xoila av Aywar Zeche, Zeg oi &xeioe oixoüvreç Pngočs dvéualor, nennyuera ` 
elç äxgov yerdueva...). On se demande donc si on ne peut pas rapprocher Béra de deux 
significations du mot fioóc, celle de lieu désert comme celle d’ eau retenue. Du reste, 
on peut dire aussi que cette double étymologie serait parfaitement conforme à la nature 
de l'endroit qui combinait ces caractères. D' ailleurs, aujourd' hui encore, on appelle à 
Epire ófl(peg toč BoïSouürn les creux formés dans: le lit de la rivière Voidomates, v. A. 
Papaköstas, 'O Boisonätng Kai tà uvnueta tov, dans ‘O Néoç Kovßapüs, 1961, p. 143 - 
144. e 
6. L'identification de la Bèra byzantine avec |’ agglomération actuelle de Pherrai 
(Fercdgik) a été acceptée aussi par A. Orlandos, Tà Bulavtivà uvnnela vfi; Bipaç, p. 5 
et passim, qui avait entrepris et mens des fouilles concernant les monuments byzantins 
de la ville. 
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les villes qui sont construites pendant le XIVe et le XVe siècles dans des lieux 
oü il n'y avait pas jusque là d'autres groupements ('). C'est avec la fondation 
du fameux monastère de la Kosmosôteira de Bèra qu'a commencé le peuple- 


ment de la région; on peut suivre les étapes par lesquelles est passé ce 
peuplement grâce au Typikon du monastère et à certains passages des histo- 


riens de cette époque. Fondé en 1152 par le sébastocratôr Isaac Comnène OR 


sur un lieu en friche et plein de serpents, «dépourvu. d` hommes. et 


d' habitations» (3), le monastère, dés ses débuts, a orienté tous ses efforts sûr ` 


le peuplement rapide et efficace de ses environs. Etant lui-même bâti, pour 
des raisons de sécurité, sous forme de forteresse — d’où l'appellation de 
«kastron» que lui attribue son fondateur (4) — il a réussi, peu à peu, à former 
autour de lui, dans ce lieu désert, une petite agglomération qualifiée d' 
arv. Le fondateur assura également l` approvisionnement en eau du 
couvent et de la citerne de cet äoru(®). En méme temps, la présence de 
la plaine, la proximité du fleuve et de la mer, et par conséquent l'abondance 
des eaux courantes, tout cela permit un développement rapide de l'empla- 
cement de Béra, qui ne tarda pas à devenir un lieu fertile et productif (9). 

Puis, progressivement, le peuplement se fit gráce à l'installation autour 
du couvent des habitants des «épiskepseis» et des villages éloignés qui appar- 
tenaient au fondateur (tels que Néokastron, Sykéa, Lykostomion et Drahou). 
Cette population était transférée aux environs de la forteresse C). De plus, 
le couvent avait recu en donations un grand nombre de domaines ( «vota, 
xpodoteia, dygoi) ainsi qu'un kastron, celui d’ Aétos et d'un emporcion, 
le Sagoudaous (5), biens dont la plupart devaient se situer dans la région 
des embouchures de l'Hébre(?). D'autre part, on parle dans le Typikon 
de biens immeubles (dx(vrra), sis à l'intérieur ou à l'extérieur d'Ainos, et 
d'exploitations agricoles (tóma), sises à Trajanoupolis (19). 

Ainsi donc, dés la fondation du couvent- forteresse en 1152, s'était 


. 1. E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 43. Í #6 
2. Choniatés, p. 363, 595; Louis Petit, Typikon de la Kosmosotira, p. 3,6 1, 
6. 
. Louis Petit, ibid., p. 3, 8 1, 1. 7-8. 
. Louis Petit, ibid., p. 56, $ 112, 1. 12. 
- Louis Petit, ibid., p. 56, $ 113, 1. 36. 
- Louis Petit, ibid., p. 41,8 73,8 74; Cantacuzèn e, Bonn, II, p. 196. 
: - Louis Petit, ibid., p. 36, $ 69, 1. 20-24; voir A. Kaidan, Agrarnye Otnotenija, ` 
p. 57. | à 
8. Louis Petit, ibid., p. 36-37, $ 69; p. 55 *56,8 112; p. 57-58, $ 116; voir A. 
Carile, Partitio, p. 252. 
9. G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija, p. 243 - 244; v. ci - dessus, ch. III, p. 51. 
10. Louis Petit, ibid., p. 36, $ 69, 1. 24; p. 37, $ 69, 1. 4, 18; p. 58,8 116,1. 1. 
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formée peu à peu dans la région de l'Hèbre inférieu r, toute une série d'agglo- 
mérations axées sur le monastére, dont les mentions sont fréquentes pendant 
cette période, et qui semblent méme constituer le centre d’une épiskepsis. 
Choniatès parle du monastère à plusieurs reprises (1). La «Partitio Romaniae» 
mentionne la «pertinentia de Bira» (?), tandis que Villehardouin parle de 
la terre de Makrè, de Trajanoupolis et «de l'abbeie de Vera» (3). Akropolites, 
de plus, mentionne le monastère appelé rof Brods, près duquel l'empereur 
Vatatzés traversa l'Hèbre (5). 

La dernière étape de cette évolution se place sans doute dans la première 
moitié du XIVe siècle. C'est alors que, sous l'effet des dévastations pro- 
voquées par les guerres civiles d'une part, et les incursions turques et bulga- 
res de l'autre, la population rurale des environs de Bèra commença, pour 
des raisons défensives, à se regrouper à l'intérieur de la forteresse. Cantacu- 
zène dit en effet que le tsar des Bulgares, Michel Šišman, qui envahit la Thrace, 
en 1323, et descendit jusqu' à Bèra, ne réussit pas pour autant à s'emparer 
d'un grand butin, parce que les agriculteurs avaient pris soin de s'enfermer 
dans les villes de la région (5). D'autres incursions menées par les Turcs 
en Thrace, en 1329, jusqu' à la région de Bèra et de Trajanoupolis (°), avaient 
conduit, selon toute vraisemblance, au même regroupement de la population 
agricole à l'intéricur dcs forteresses. Cantacuzène mentionne Bèra comme 
«une certaine forteresse de la Thrace» (pootguév ri tç Opdáxnc) (7), tandis 
que Grégoras parle de la forteresse du monastère riv Adôijowv, située 
prés de la montagne de Rhodope (5). Cantacuzène insiste sur la présence 
dans la forteresse, à côté des moines, de paysans qui s'y étaient enfermés, 
en 1342 (?). En 1347, la forteresse est toujours assimilée au couvent. Grégoras 
parle de la forteresse proche de Trajanoupolis, c'est-à-dire du monastère 
ty ` AÓijAov (19); par ailleurs, le site est une fois de plus mentionné à propos 
du séjour de Cantacuzène dans ses environs, en 1353(!!). Peu d'années aprés, _ 
en 1355, cette dernière étape de l'évolution de Bèra touche à sa fin. D'après `` 


Choniatès, Bonn, p. 363, 595. 

- A. Carile, Partitio, p. 220, 1. DIE 

- Villehardouin, Faral, II, § 3°2. 

- Akropolitès, Heisenberg, p. 72. 
Cantacuzène, Bonn, I, pi! 17%, 183. 
Cantacuzène, ibil., I. p. 183. 290. Kee SE 
-Cantacuséne, ibid. II, p. 161 - 162. m o 
. Grégoras, Bonn, II, p. 624 - 625, OE 
9. Cantacuzéne, Bonn, ll, p. 19o. 
10. Grégoras, Bonn, II, p. 797. 

11. Cantacuzéne, Bonn, III, p. 256. 
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Cantacuzène (1), Bèra; au moment où elle fut livrée par sa garnison à Je_n 
V, constituait «une forteresse trés forte» (Foodeıdv re xapteowtatov). De 
simple couvent qu'elle avait été auparavant ('yooyrigTrjoto». àvôp@r povab - 
to»), était déjà devenue un bourg habité par des paysans, à cause des gu. - 
res ininterrompues et des incursions barbares Q- 


Béra avait une importance militaire toute particulière, due à son emp’ - 
cement au croisement de deux artères, de la «Via Egnatia» — dont elle cons - | 
tuait la dernière station avant l'Hèbre en direction de Constantinople — 
et de la route transversale paralléle au courant bas de ce fleuve (3). Elle ét; ": 
voisine des forteresses de Trajanoupolis et d'Ainos avec laquelle elle cor 
muniquait par la grande plaine qui s'ouvrait au sud (5). Outre la «Via Egnatia» 
qui la reliait aux villes littorales de la Thrace ainsi qu'aux villes situées ə% 
delà de l'Hébre, Bèra était reliée à la région montagneuse nord-ouest p: 
la route venant de Koumoutzèna. Cette position qu'elle occupait devait lüi 
valoir d'étre utilisée à des fins militaires et, en particulier, pour le station- 
nement des troupes (5). D'autre part, il semble que certains ouvrages fure: 
entrepris de trés bonne heure pour la mise en ordre de la place: ce fut ic 
cas de deux ponts, construits, l'un au-dessus du marais formé apparemment 
par les alluvions du fleuve, et l'autre prés du site nommé, dans le Typikoı 
"Aeibagonviyvns (*). C'est aussi le cas de l'aqueduc et des conduits spéciaux 


l. Cantacuzéne, ibid., III, p. 310; voir C. Jiredek, Pätuvanija, p. 397 - í 
E. Kirsten, Die byzantinische Stadt, p. 40. iid 

2. D' autre part, on peut ajouter à cela une mention du milieu du XVe siécle. Béra 
paraissait alors étre une ville englobant une forteresse abattue par endroits. Celle -< 
abritait à ce moment là trois moines et il y avait cn outre une église transformé 
cn mosquée par les Turcs, qui, de plus, avaient construit autour de la forteresse une 
grande ville peuplée de Grecs et de Turcs, voir Bertran don dela Broquiére 
Voyage d' Outremer, p. 179 - 180. Or, cette forteresse représentait apparemment les re 
stes du bourg fortifié du XIVe siécle, si bien que l’église mentionnée serait le katholikor. ` 
du monastére de la Kosmosóteira. " 

3. Voir ci - dessus, ch. II, p. 25, 38. e 

4. Louis Petit, ibid., p. 41, 874,1.28; Gré goras, Bonn, lI, p.797; Cantacu. 
z è n e, Bonn, III, p. 310; voir E ei ija Celebi(=1. Spatharès, "H durà Gpáxn— 
Kur TÔv 'EßAıyıd TocAEmfv. -., dans Gpaxikó, t. 4 (1933), p. 127. En effet, Bèra se 
trouvait à 30 km au nord de Trajanoupolis, voir A. Orlandos, Tà Bufavrıva uvnuela thg 
Büpac, p. 5. i 

5. Akropolitès, Heisenberg, p. 72; Cantacuzén e, Bonn, II, `p. 196; - 
II, p. 256. 3 

6. Louis Petit, ibid., p. 35,8 67,1. 22; voir A. Samothrakes, AeEiròv 8. v. Bûpa, 
où l’auteur applique ce topomyme au marais situé à I’ ouest de la ville et portant le méme | 
nom, Taldagonviyrns. 

7. Louis Petit, ibid., p. 41, $ 73, 1. 20-23. 
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Bur ce point, il faut aussi souligner la trés solide fortification du monastére. 
Le fondateur méme insiste dans le Typikon sur les soins qu'il avait pris à 
construire une double muraille englobant, outre le couvent proprement 
dit, les celliers (mıdarag) et les depöts de blé (qitrüvaç) ainsi que tous 
les autres bátiments nécessaires au fonctionnement du couvent et construits 

tout autour ('), Les murailles de la Kosmósoteira sont évoquées plus tard ` 


par Cantacuzéne, à propos de la grande résistance quil rencontra de la... . 


part des moines ct des paysans enfermés dans la forteresse, en 1342; ceux-ci ` 
S'opposérent courageusement à iui du haut dee murailles qui, rendues trés ^ 
solides par leur construction, réservaient aux assiégés de larges possibilités 
de défense(?). En outre, il faut rappsler que la forteresse avait été utilisée 
pendant un certain temps comme prison de détenus politiques et surtout 
de condamnés pour crimes de lèse majcst: (3). En ce qui concerne le fonction- 
nement, pendant l'époque considérée, de Bèra en tant que port, la donation 
faite au couvent par son fondateur Je douze bateaux de 4000 modioi est 
fort instructive ($). ‘A part cela, en hiver 1342, les bateaux d'Oumour venus 
d'Asie Mineure mouillérent à Bèra dans les embouchures de l'Fièbre (3). 

La région environnant Béra semble avoir été particulièrement peuplée. 


` Outre le grand nombre de villages et de proasteia appartenant au monastére 


et dont une large partie doit être localisée aux alentours immédiats (5), il faut 
signaler le village de Bukovik, mentionné dans deux actes patriarcaux, de 
1316 et de 1330 (7), et qui ne devait apparemment pas étre le seul de la sorte. 


1. Louis Petit, ibid., p. 4, 8 2, 1. 35 - 36. 

2. Can tacuzén e, Bonn, II, p. 196. Cette muraille, abattue à certains endroits 
est mentionnée par Bertrandon de la Bro quière, Voyage d' Outremer 
p. 179 - 180, et devrait correspondre à |’ allusion contenue dans la phrase de Pierre 
Belon, Les observations de plusieurs singularitez, p. 63: «...de murs antiques. .», 
désignant ceux qui entouraient Bèra, 

3 Cantacuzène, Bonn, II, p. 111. 161- 162, 248 - 249; Grégoras, 
Bonn, II, p. 624 - 625. 

4. Louis Petit, ibid., p. 37, 8 69, 1. 6- 7. s 

5$. Cantacuzén e, Bonn, II, p. 347 - 348. Bien qu' aujourd' hui Pherrai, r ag- 


. glomération correspondant à Bèra byzantine, se trouve à une demi - heure du fleuve (voir 


À. Orlandos, Tà BuLavrıva uvnueta tç Bñpa, p. 5-6), il semble qu’ à des époques an- 
terieures les remblais de l' Hèbre n' avaient pas encore bouché son delta à un degré aussi 
avancé; les bateaux pouvaient donc remonter le fleuve et jeter l' ancre au rivage de Bèra. 
Pendant l'époque turque, en particulier, les plus petits bateaux remontaient certes 
jusqu' à Andrinople, etc’ est à Böra que se déchargeaient ceux qui venaient d' Andrinople, 
voir A. Viquesnel, Voyage dans la Turquie d' Europe, I, p. 336; J. Schultze, Neugrie- 
chenland, p. 232; H. Kissling, Beiträge, p. 84, note 315. 

6. Voir ci-dessus, p. 126. 

7. M M,T, p. 59 - 61, no 34; p. 151 - 154, no 70; v. ci-dessus, ch. III, p. 66. 


